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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rJesavaJum po Zalbi bez

,broja od 12.04.2021. godlne 7alioca:. Guma, M d.o0.0. Mostar, ‘izjavljene na tendersku

dokumentaciju, Ugovomog organa: M_]CSOVltl holding ,,Elektroprlvreda Republike Srpske“
Mati¢no preduzece a.d. Trebinje, ZP ,Rudnik i tennoe]ektrana »Gacko® a.d. Gacko, za predmet
nabavke: ,Nabavka pneumatika za rudarsku mehamzacuu Obav_]estenje o -nabavci: 825-1-1-
158-3-266/21 od 01.04.2021. godine, na osnovu Clana 104. 1 111. stav (1) tacka d) Zakona o
javnim nabavkama ("Sluzbeni glasmk BlH" brO_] 39/14 od 19.05. 20]4 godme), na s1edn1c1
odrzanOJ 08 07.2021. godine, donio je: "

- i

- RIESENJE

1. Zalbase usvaja. Yoo -

2. Ponistava se tenderska dokumentacua ‘postiipka javne nabavke ;Nabavka ‘pitéumatika za
rudarsku mehanizaciju® (zajedno s Obavjestenjem o nabavci br. 825-1-1-158-3-266/21 od
01.04.2021. godine) ugovornog organa MjeSoviti-holding *,Elektropriviéda Republike
Srpske* Mati¢no preduzece a.d. TrebmJe ZP ,,Rudmk i termoelektrana ,»Qacko® a.d.
Gacko. . .o

3. O povratu sredstava uplacemh na ime naknade pokretanja Zalbenog postupka ovaj organ

¢e donijeti posebno rjesenje.

OBRAZLOZENJE- !
MjeSoviti holding ,Elektroprivreda Republlke Srpske“ Mati¢no prediizééé' a.d. Trebinje, ZP
~Rudnik i termoelektrana »Gacko* a.d. Gacko (u daljein tekstu: Ugovorni organ), jé pokrenuo
postupak javne nabave za’ Koji je ObaVJestenJe o’nabavci ob_]avljeno Portalu JN broj: 825-1-1-
158-3-266/21 od 01.04.2021. godine, tenderski dokument broj:" 51/21, Predmet nabavke
,,Nabavka pneumatika za rudarsku mehamzacuu“ na‘'koii j Jje #alioc uloZio predmetnu Zalbu, koju
Ugovomni organ uz izja¥njenje prosljeduje ovom orginu; kod koga je zaprlmljena dana
09.06.20217- godine, a uplata naknade-za pokretan_]e zalbenog postupka izvr§ena je dana

'15.06.2021. godme - - s TE oY owo.
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Zalioc u Zalbi navod1 kako je dana 06.04.2021. godine, preuzeo Tendersku ‘dokumentaciju za
Otvoreni postupak za nabavku roba TENDERSKI DOKUMNENT br. 51/21; Nabavka
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pneumatika za rudarske masSine, dizalice i terenska vozila za 2021. godinu, a dana 08.04.2021.
godine preuzeo je i izmijenjenu tendersku dokumentaciju,
U skladu sa odredbama ¢&lanova 99.-110. Zakona o javnim nabavkama, blagovremeno i u
zakonskom roku izjavljuje Zalbu iz razloga 3to uvjeti iz tenderske dokumentacue nisu u skladu sa
odredbama ZJN i podzakonskim aktima donesenim na osnovu njega
Zalilac navodi kako Zalbu ulaZe na;

- To&ku 4.1 Minimalni uslovi u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti podtocka b)
Tocku 4.2, "Dokazi koji se zahtijevaju" u podtocki b)
;5 Poglavlje III tehnicki dio u dijelu: I 1; Nacin Isporuke
- 1 TEHNICKA: SPECIFIKACIJA ROBE
PRILOG BR. 6. - OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE '
PRILOG BR. 12. NACRT UGOVORA CLAN 11.i CLAN 12.

Uvidom u tendersku dokumentacuu i izmijenjend tendersku dokumentacuu kao i na odgovore na
postavljane pltanja Ugovomog organa (u daljnjem tekstu ,,UO") preko portala ejn.gov,ba, i
uradenim izmjenama nakon pitanja, u predmetnom postupku; konstatirano je da iste mJe
pripremljena u skladu u skladu sa ZN, a nepravilnosti se ogledaju u slijedecem:
1. Totku 4.2,"Dokazi koji se zahtljeva_]u" u podtoékl b) se trazi:

»b) Ponudal je obavezan dostaviti za pneumatlke pod rednim brojem 1 i 2 obrasca ponude
(Obrasca za cijenu ponude) potvrdu ovjereriu od krajnjeg korisnika pneumatlka (guma) da su
ponudeni pneumat1c1 (pneumatici istog proizvodaca, vrste 1 modela kao pneumatici koje ponudag
nudi) (to najmanje Sest pneumatika odradilo 5.000 moto ¢asova u nekom rudniku sa kontakt
osobom i brojem telefona.

¢

Potvrda mora da sadrzi: podatke o proizvodacu; datum isporuke i ugradnje; dimenzije i serijski
broj pneumatika (guma) kao i broj odradenih moto, €asova za svaki pneumatik 1,2,3,4 i 5." kraj
citata. §

Ovakav zahtjev Uo mJe u skladu:sa ¢lanom 3., 48. i 54. ZIN i sa op¢im odredbama samog
zakona jer; . I v »

- TraZi potvrdu od odradenlh 5.000 moto- sat1 Za odredene gume i to bez obrazloZenja na
koji naiin je do$ao do zakljutka da guma treba odraditi 5.000 moto sati a ne mozda 4.000
ili 7.000 moto sati.

Ovakav zahtjev nema uporista u ZJN.

- TraZi potvrdu o odradenim moto-satima isklju¢ivo od rudnika (3to potvrduje u odgovoru
na portalu ejn.gov.ba)

‘Ovakav zahtjev nema uponsta u ZIN jer u istom se kao pojam uvijek navodi ,,druga ugovorna
strana” pa se vidi razlog zasto potvrda ne bi bila validna od.neke gradevinske firme ili
kamenoloma ili sli¢ne djelatnosti. Ne moZe se koristiti elitisti€ki pristup jedne vrste djelatnosti
kao standard bez dodatnog pojadnjenja.

- U Tocki 4.1 Minimalni uslovi u pogledu tehnicke i profesnonalne sposobnosti podtocka b)
UO tra#i: Kvalitet predmetne robe; Zahtjevani radni vijek pneumatika (guma) pod rednim
brojem 1,2,3,4, i 5. Iz obrasca za cijenu ponude je minimalno 5.000 m/h (moto &asova) a
U obrascu za cijenu ponude je vidljivo da za stavku 2. i stavku 5. kupuje po jednu gumu,
dok je opet iz totke 4.2 vidljivo da treba dostaviti potvrde da je 6 komada identi¢nih guma
odradilo 5.000 sati. e ' ;
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Sumirajuéi sve navedeno pod punom materijalnom i kriviénom odgovorno3¢u Zalilac tvrdi da ne
postoji garancija proizvodata na montazu 1 gume na bilo kakvo vozilo koje ima osovine.

Prvo pravilo je montaZa istih guma na jednoj osovini vozila bilo da se radi o autu utovarivadu ili
damperu, u protlvnom se garancije na gume ne moZe i ne smije dati iz niza opravdanih razloga
kao npr, razli¢ita visina (promjer) guma na osovini gdje jedna guma nosi cijeli teret, razli¢ita
masa guma od razliéitih proizvodata, razlidita izvedba gaznog sloja $to rezultira razli€itom
trakcijom i upravljivosti to rezultira raslojavanjem pneumatika i nanosi Stetu pogonu stroja na
koji se montira pa ovakvim postupanjem se automatski gubi garancija. * P

Zdrava logika nalaze da se ne moZe montirati razli¢ita i lijeva i desna guma na autu, a komli na
radnom stroju. ' N

Dalje traziti garanciju na 6 guma a kupovati 1 gumu je ¢isto gomilanje zahtjeva koje je nemoguce
ostvariti i ima samo jednu svrhu a to je preferiranje jednog dobavljaca i to onog koji moZe dobiti
traZene potvrde kod UQ jer ih nigdje drugdje na ovakav nacin nece dobiti~ .

Zalilac traZi da se ovakav zahtjev iz TD mijenja kako bi se mogla sa&initi ponuda. .

bt

L

Zalilac nadalje navodi: :

2. Poglavlje M1 tehni¢ki dio u dijelu I 1: Nacin isporuke: Isporudilac roba ¢e dostaviti originalni
certifikat o porijekiu robe sa podatcima o proizvodacu robe, datumu i mjestu proizvodnje robe, uz
jasnu napomenu da robe zadovoljavaju kvalitet trazen u TehniCkoj specifikaciji roba. Jasno
naznaciti drzavu porijekla roba. .o 5

Analiziraju¢i ovakav zahtjev jasno je da isti nije u skladu sa ¢lanom 3. i ¢lanom 54.ZJN. Naime,
jasno je vidljivo da UO gomlla zahtjeve za nekakvim certifikatima a ne daje pojas$njenje kakav je
to certifikat i zanemaruje ¢injenicu da u-zemlji nema institut koji se bavi izdavanjem certifikata
po pitanju guma. TraZi da se na istom certifikatu objedini podatci koje treba izdati proizvodac
kao §to su: Datum, mjesto proizvodnje i zemlju porijekla a sa druge strane da sa navede podatak
da roba zadovoljava kvalitet $to bi trebala navesti zastupljena strana u Ugovoru u ovom slucaju
dobavljag. Ovakav zahtjev je nemoguc i treba ga mijenjati logi¢nim zahtjevom koji-ima uporiste
u ZJN. d
Naslovno na ovaj problem UO utPrilog br. 12 u Nacrtu Ugovora (sa kojim se ponuda mora
slagati) u ¢lanu 11 se trazi: 1 1

» Isporucilac garantuje da ¢e predmetna roba biti traZenog kvaliteta, odnosno onog koji je dat u
Ponudi koju je narucilac odabrao kao najpovoljniju u skladu sa svim zahtjevima iz Tenderske
dokumenta iz koga proistice ovaj Ugovor, §to ée se dokumentovati Zapisnicima. o primopredaji
roba i obavljenim laboratorijskim ispitivanjima u ovlastenim Institucijama ukoliko Narucilac
bude zahtijevao da Isporudilac izvr$i-analize predmetne robe”.

Ovdje je jasno da UO krsi zakon po nizu odredbi ZJN kao i-Zakona o obligacionlm odnosima.
Posto kao potencijalni ponuda¢ koji ima stvarni interes za dodjelu. Ugovora, zdravim razumom,
ne moZemo. zakljuc€iti na koje bi to Institucije UO uputio gumu na laboratorijska ispitivanja,
pozivamo se na odredbe iz domene ¢lana 3., i ¢lana 54. ZIN kako bi se zadtitila temeljna prava
eventualnih ponudaga u ovom postupku te zahtijevamo da se ovakav apsurdan zahtjev iz ugovora
brise kao neutemeljen kao i zahtjev iz €lana 12. istog nacrta Ugovora gdje se traZi: Sve mane i
Nedostatke isporucilac je duzan otkloniti o svom trosku i to isporukom odgovarajuce kvalitet. I
ovaj zahtjev kr$i odredbe ZJN i Zakona o obligacionim odnosima jer daje preveliku slobodu UO
da ne$to proglasi manom i nedostatkom bez obrazlozZenja, .

Dalje pregledom - I TEHNICKA SPECIFIKACIJA ROBE uogen je niz nemoguéih zahtjeva i to
kako slijedi:



"Na postavljeno pitanje preko portala ejn.gov.ba slijedeéeg’sadrzaja:

Za svaku ponudenu gumu traZite  tehnicku literaturu iz koje je jasno vidljivo da ponudena roba
odgovara trazenim tehnickim Kkarakteristikama. '

U obrascu naziva II Tehni¢ka specifikacija robe za stavke:

Stavka 6, Vanjska guma 12.5R18 - Bitna karakteristika 14PR

Ovdje trazite radijalnu gumu ,,R* sa 14 PR (14 ply rating* 14 platana). Posto ne postoji radijalna
guma sa platnima“zahtijevamo da se zahtjev mijenja u realan tj. da se traZi guma koja se moze
isporuditi 12.5-18 14PR Ili ekvivalent 12.5/80-18 14 PR.
1Stavka 7. Guma vanjska 13.00R22.5 sa* 18PR. Pos$to ne postoji radijalna guma sa plathima
zahtijevamo da se zahtjev mijenja u realan tj. da se briSe zahtjev za 18PR.

Stavka 10. Guma vanjska 315/80R22.5 sa 18PR. Po$to ne postoji radijalna guma sa platnima
zahtijevamo da se zahtjev mijenja u realan tj. da se bri$e zahtjev za 18PR.

Stavka 11. Guma vanjska 205/80R22.5 sa 20PR. Posto ne postoji radijalna guma sa'platnima
zahtijevamo da se zahtjev mijenja u realan tj, da se bri3e zahtjev za 20PR.

Stavka 12. Guma vanjska 265/70R19.5 sa 16PR. Posto ne postoji radijalna guma sa platnima

zahtijevamo da se zahtjev mijenja u realan tj. da se briSe zahtjev za 16PR.
| Stavka 13. Guma vanjska 255/70R16 sa 18PR, Posto ne postoji radijalna guma sa platnima
zahtijevamo da se zahtjev mijenja u realan tj. da se briSe zahtjev za 18PR.
‘r Stavka 14. Guma vanjska 265/65R17 sa 18PR, Posto ne postoji radijalna guma sa platnima
[ zahtijevamo da se zahtjev mijenja u realan tj. da se bri$e zahtjev za 18PR.’
Stavka 15, Guma vanjska 195/75R16C sa 18PR. Posto ne postoji radijalna guma sa platnima
zahtijevamo da se zahtjev mijenja u realan tj. da se briSe zahtjev za 18PR.
Stavka 18. Guma vanjska 10.00R20 sa 20PR. Podto ne postoji radijalna guma sa platnima

Naime, za razliku od vrhunskih proizvodaca guma, proizvodaéi sa losijom tehnologijom navode

|
L zahtijevamo da se zahtjev mijenja u realan, tj. da se briSe zahtjev za 20PR. .
|
|

broj platana kao ekvivalent zastarjele tehnologije dijagonalnih guma, $to ne predstavlja nikakav

zvanicni tehnicki podatak.

Ako Ugovorno tijelo Zeli gume sa platnima neka to i zatraZi ali kao dijagonalne gume.
Dalje za stavke istog obrasca broj: 8.,9.,11.,12,, 13., 14,, 15,,16., i 18. traZze se gume ¢ija je bitna

karakteristika da je ,,kramponka®.

Zalitelj nadalje navodi:

TraZimo da jasno definirate gdje je opisan pojam ,kramponka® kakvu gumu on predstavlja i kako
se dokazuje. Kao dugogodi¥nji uvoznici i distributeri guma nikada nismo vidjeli tehni¢ku
literaturu o gumama u kojima su navedene i opisane gume naziva ,kramponka“. Zahtijevamo
jasno pojadnjenje je li se radi o gumama M+S, 3MPSF, AT, ATS, AT/SA, ON/OFF, OFF.......
kombinaciji navedenog ili nekoj drugoj ina¢ici guma.. 1
Stavka 20. Vanjska guma-175/8QR16C Nlva. Ne postoji guma ove dimenzije sa oznakom C(C=
Cargo, Teretna) TraZimo da se ,,C" bride iz zahtijeva. i

Stavka 21. traZite gumu 7. QOR16 autobus, U ovoj "dimenziji ne postoji guma za autobus nego
kamionska guma za pogon, za prednju (upravljatku) osovinu i za sve pozicije.

TraZimo da se briSe autobus i navedena nam1ena gume. .

UO odgovara citiramo:

., hapravili smo izmjenu tenderskog dokumenta na osnovu Vaseg zahtjeva.
,,Kramp'onka “‘euma je zimska guma dubokog otvorenog dezena. Tacka 4.2. iz ponudenog
kataloga brosure, mora biti jasno wdljrv svaki ponudeni pneumatik sa traZenim

karakteristikama * kraj citata.
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Nakon ovog odgovora je uradena lzmjena obrascu naziva Il Tehni€ka specifikacija robe pa je
tako promijenjeno ;

- Stavka 6. Vanjska guma 12.5R18 Bitna karakteristika; Nosivost: ista ili veca od 3.000 kg,
pritisak jednak ili veéi od 4 bara.

Ne postoji guma radijalne konstrukcije u dimenziji 12.6R18 nego zamjenska guma <¢ija je
dimenzija izraZena metri¢kim sustavom kao 340/80R 18 sa indeksom nosivosti i brzine 143B i to
je najvedi indeks nosivosti za ovu gumu,

Indeks 143B znaéi da je maksimalna nosivost ove gume 143=2.725 kg i maksimalna brzina B=
SOkm/h. Znaci ovdje ponuda¢ ne moZe zadovoljiti dvije stvari a to su: dokazati dlmenzuu gume i
isporuciti gumu sa trazenim Indeksom nosivosti.

Stavka 7. Guma vanjska 13.00R22.5 Bitna karakteristika; Nosivost: ista ili veca od 4.000/
3.600kg,

Problem je 3to je maksimalna nosivost ove gume 156/150 $to znaci 4.000kg/3,350kg tj. nosivost
gume je 4.000kg u dvostrukoj montaZi i 3.350kg u jednostrukoj montazi. Zahtjev za 3.600kg pri
:jednostrukoj montazi koju trazi UO je nemoguce ispuniti pa je ovaj zahtjev nerealan i treba ga
kprllagodltl realnim i ostvarivim kako bi gume mogle biti ponudene.

Stavka 8.1 9. Guma vanjska 395/85R20 Bitna karakteristika: Kramponka.

UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,kramponka" kao zimsku gumu dubokog
.otvorenog dezene. Guma u dimenziji 395/85R20 se proizvodi kao guma za cestovnu i
vancestovnu voznju, za videnamjenska vozila i vojna vozila. U ovoj dimenziji ne postoji guma
koja ima oznake koje bi upucivale da se radi o zimskoj gumi-(oznake tipa M+S ili 3PMFS) pa
onda komisija ima pravo svakog ponudaca koji nije preferiran donijeti zakljuéak da guma nije
zimska a za preferiranog ponudada da je guma zimska. Ista je situacija i sa opisom; guma
dubokog otvorenog dezene. Namede se pitanje kako se utvrduje koliko je dovoljno dubok.i
otvoren dezen. Komisija za vrednovanje ponuda ima slobodu da donese i ovaj zakljucak i tako
preferira odredene ponudace, proizvodade i robne marke guma.

Stavka 11. Guma vanjska 295/80R22.5 Bitna karakteristika: Kramponka

‘UO u svom ‘odgovoru -na pitanje opisuje pojam ,kramponka" kao zimsku gumu dubokog
otvorenog dezene, U ovoj dimenziji se proizvode gume,za prednju i pogonsku osovinu i sve
osovine. Namjena guma u ovoj dimenziji je za Regionalnu cestu, Autoput, Rad .u gradevini
(on/off voZnju) i autobuse. Po sezonama sa i bez oznake M+S i zimska. Ne postoji pojam
»kramponka" i nema tehnicke literature kojom se to moZe dokazati. Slijedom navedenog komisija
na osnovu podataka iz ponude ponudaca ne moZe zakljuditi da li je guma prihvatljiva po zadanim
kriterijima ili nije.

Stavka 12. Guma vanjska 265/70R19.5 Bitna karakteristika: Kramponka nosivost ista ili veéa od
+3.550kg. UO-u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,kramponka" kao zimsku gumu
dubokog otvorenog dezene. U ovoj dimenziji se proizvode gume za prednju i’ pogonsku osovinu,
prikolicu i sve osovine. Namjena guma u ovoj dimenziji je za Regionalnu cestu, Autoput. Po
sezonama sa i bez oznake M+S i zimska. Ne postoji pojam ,kramponka"-i nema tehnicke
literature kojom se to moZe dokazati. Slijedom navedenog komisija na osnovu podataka iz
.ponude ponudata ne moze zakljuditi da li je guma prihvatljiva po zadanim kriterijima ili nije.
Takoder guma ove dimenzije ima maksimalni indeks nosivosti od 143=2.725kg pa zahtjev za
nosivosti ove gume od minimalno 3.550kg nemoguée ispuniti.

Stavka 13. 1 14. gume dimenzija 255/70R16 i 255/65R 17 Bitna karakteristika: Krampoonka.
UO u svom odgovoru .na pitanje opisuje pojam ,kramponka" kao zimsku gumu dubokog
~otvorenog dezene. U ove dvije dimenzije se proizvode gume za sve terene i sve sezone i to su
gume sa oznakama M+S i oznakama tipa TA/SA( all terain/ail season). Tehnitka literatura ne




opisuje pojam Kramponka, UO mora postaviti jasne kriterije kako se dokazuje koje je guma za
ove dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se izbjegla dvostruka mjerila’ i favoriziranja
prilikom ocjene ponuda.

Stavka 15. Guma vanjska 195/75R16C Bitna karakteristika: Kramponka.

UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,kramponka" kao zimsku gumu dubokog
otvorenog dezene. U ovoj dimenziji se proizvodi guma za dostavna vozila-tzv. ,,Kombi" i
proizvodi se u varijanti ljetna, cjelogodisnja i zimska. Tehnitka literatura ne opisuje pojam
Kramponka. UO mora postaviti jasne kriterije kako se dokazuje koje je guma za ove dimenzije
prihvatljiva a koja nije kako bi se izbjegla dvostruka mjerila i:favoriziranja® prilikom ocjene
ponuda. '

Stavke 16. guma vanjska 9.Q0R20 Bitna karakteristika: Kramponka.

UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,kramponka" kao zimsku gumu dubokog
otvorenog dezene. U traZzenoj dimenziji se proizvode gume za kamione i to za prednju i1 pogonsku
osovinu. Tehni¢ka literatura ne opisuje pojam Kramponka. UO mora postaviti jasne kriterije kako
se dokazuje koje je guma za ove dimenzije prihvatljiva a koja m_]e kako bi se Izbjegla ‘dvostruka
mjerila I favoriziranja prilikom ocjene ponuda. :

Stavke 17. guma vanjska 10.00R20 VlljUSkaI‘ HMT Bitna karakteristika: Kramponka

UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,,kramponka kao zimsku gumu dubokog
otvorenog'dezene. U traZenoj dimenziji se proizvode gume viljuskar. Medutim viljuskar se koristi
kao sredstvo u tzv. Unutarnjem prometu tipa skladista i sl. Guma za viljuskar je guma za
viljuskar i nema dodatne oznake kojima se dokazuje da je za ovakve ili onakve upotrebe.
Tehni¢ka literatura ne opisuje pojam Kramponka. UO mora postaviti jasne kriterije kako se
dokazuje koje je guma za ove dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se izbjegla dvostruka
mjerila i favoriziranja prilikom ocjene ponuda. s

Stavke 18. guma vanjska 1Q.00R2Q Bitna karakteristika: Kramponka,

UO u svom odgovoru .na pitanje opisuje pojam- ,kramponka" kao zimsku gumu dubokog
otvorenog dezene. U traZenoj dimenziji se proizvode gume za kamione i to za prednju i pogonsku
osovinu. Tehni€ka literatura ne opisuje pojam Kramponka. UO mora postaviti jasne kriterije kako
se dokazuje koje je guma za ove dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se izbjegla dvostruka
mjerila i favoriziranja prilikom ocjene ponuda.

Stavke 20. guma vanjska 175/80R16 Niva: Bitna karakteristika: M+S, Krariponka.

UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,kramponka" kao zimsku:gumu dubokog
otvorenog dezene. Jedina vozilo koje koristi ovu gumu je LADA NIVA. Tehnicka literatura ne
opisuje pojam Kramponka, UO mora postaviti jasne kriterije kako se dokazuje koje je guma za
ove dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se izbjegla dvostruka myjerila“‘i favoriziranja
prilikom ocjene ponuda. Takoder ovdje postoji jo§ jedna anomalija. Ovu dimenziju guma
proizvode samo proizvodadi sa podrutja bivieg SSSR, tj na podrucju dana3nje Rusije, Ukrajine i
sl. U tim zemljama na gumama namijenjenim za sve terene nema oznake M+S. Ako se radi o
.zimskoj gumi ista ima oznaku M+S, ali onda nije za sve 'terene. Jo$ jedan ograni¢avajuci faktor i
nemoguéi zahtjev koji prije¢i ponudade. ) i -

Stavka 25. Unutrainja guma 14-20 sa maticom na ventilu, Zahtjev za 1sporuku zraCnice ' sa
maticoin na ventilu je potpuno neutemeljen jer nije opisano §ta se to smatra maticom: Naime, niti
jedan standardni proizvodada zra¢nica i ventila ne proizvodi ovakvu zraénicu. Postoji zragnica sa
posebnim navojem na ventilu koji se spaja sa crijevom od kompresora koji drZi tj. upumpava tlak
u gumu nakon probijanja i koristi se isklju¢ivo u vojnim vozilima tipa BOV:(borbeno oklopno
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vozilo). Namece se pitanje: Da li Ugovorni organ u svom vlasni$tvu ima BOV ili namjerno
postavlja nemoguci zahtjev ili je prilagodavao felge nekog vozila po vlastitom nahodenju na
nacin da je $irio rupe za prolaz ventila, navoj je puno veceg presjeka nego standardni-ventil) §to
direktno utiCe na trajnost zra€nica za koju uredno traZi garanciju za isporu¢enu robu.
Uzimajuéi u obzir sve navedene nepobitne Cinjenice jasno je da je svojim postupanjem prilikom
saéinjavanja ovakve tenderske dokumentacije po€inio niz povreda ZJN i to po ¢lanovima 3. 54. i
68. Kao i niz povreda zakona iz domene Zakona o obaveznim odnosima.

Imajuci u vidu navedeno Zalilac trazi da razmotrite i uvaZite Zalbu i izmijenite preuzeo “Tendersku
dokumentaciju za Otvoreni postupak za nabavku roba TENDERSKI DOKUMNENT br. 51/21;
Nabavka pneumatika za rudarske masine, dizalice 1 terenska vozila za 2021. godinu, i Izmjenjenu
tendersku dokumentaciju.

U sludaju da ova Zalba bude proslijedena URZ-u, Zalilac je voljan istu dopunm sa taksom za
pokretanje Zalbenog postupka za koji zahtijeva da bude vra¢ena ukoliko Zalba bude usvojena

Ugovorni organ u svom izjadnjenju navodi kako je postupajuéi po izjavljenoj Zalbi utvrdeno
sljedece:

Sektorski ugovorni organ MjeSoviti Holding “ERS”, MP a.d. Trebinje - ZP “RiTE Gacko”, a. d
Gacko je dana 01.04.2021. godine u 0715 objavio Obavjestenje o nabavci usluga, broj: 825-1-1-
158-3-266/21 na portalu za javne nabavke i objavio Tendersku dokumentaciju za Otvoreni
postupak, Tenderski dokument, broj: 51/21 - Nabavka pneumatika za rudarske masine, dizalice i
terenska vozila za 2021. godinu. -

Nakon upita potencijalnog Ponudafa na Portalu javnih nabavki, Ugovorni organ je izvrSio
izmjenu tenderskog dokumenta za predmetnu nabavku, br. protokola Ugovomog organa 06-2796
od 08.04.2021. godlne

Ugovorni organ je 13.04.2021. godme putem poste br. 88000 Mostar, zaprimio Zalbu na
tendersku dokumentaciju izjavljenu od strane preduzeca ,,Guma M* d.o.o. Mostar, (br. protokola
Ugovornog organa 06-2953 od 13.04.2021. godine). )

Izjavljena Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena je od ovlaséenog lica.

Nakon $to je utvrdeno’da je izjavljena Zzalba blagovremena dopustena i izjavljena od ovlascenog
lica, Ugovorni organ se upustio u meritorno izja§njavanje po Zalbenim navodima i postupajuéi u
skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama izjasnjava se da su Zalbeni navodi
néosnovani. , .o t -

Postupajum po Zalbi preduzeca ,,Guma M* d.o.o. Mostar, razmotreni su svi navodi iz Zalbe,
izvrSen je uvid u kompletnu dokumentaciju, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u
.njihovoj ‘'medusobnoj -vezi,- a sve u odnosu na navode i propisani zakonski postupak, te je
utvrdeno da Zalbelni navodi nisu osnovani iz razloga kako slijedi.

Ugovori organ. je izvrSio ponovni uvid u-postavijene zahtjeve u tenderskoj dokumentaciji a koji
se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudada i postavljene minimalne uslove u
pogledu dokazivanja minimalne tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada za uspjednu
realizaciju predmetne nabavke. Naime, Ugovorni organ je u poglavlju II dio B, tacka 4. postavio
sledece minimalne uslove u pogledu tehniCke i profesionalne sposobnosti ponudaca:

Minimalni uslovi u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti

b) Kvalitet predmetne robe

Dokazi koji se zahtijevaju ! 4 '
b) Ponudac. Je obavezan dostaviti -za pneumatlke pod rednim brojem 1: i-2+ obrasca ponude
(Obrasca za cijenu ponude) potvrdu ovjerenu od krajnjeg korisnika pneumatika (guma) da su
ponudeni pneumatici (pneumatici istog proizvodaca, vrste i modela kao pneumatici koje ponudad
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nudi) i to najmanje Sest pneumatika odradilo 5. 000 MOTO ¢asova u nekom rudniku sa kontakt
osobom i brojem telefona.

Potvrda mora da sadrzi: podatke o proizvodacu, datum isporuke i ugradnje, dimenzije i serijski
broj pneumatika (guma) kao i broj odradenih MOTO ¢&asova za svaki pneumatik 1,2,3,415.
Zalilac isti¢e kako postavljeni zahtjevi ugovomog organa nisu'u skladu sa clanowma 3.,48.154.
ZJIN i sa opstim odredbama samog zakona. i ‘

Clan 3. Zakona o javnim nabavkama glasi: ,, Ugovorni organ je duzan da postupa fransparentno,
da se u “postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako i
nediskriminirajuce, na nacin- da obezbjedi pravicnu i aktivnu konkurenciju, sa ciljem
najefikasnijeg koriscenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke u njegovom svrhom. “
Ugovornom organu ostaje nejasno na koji nadin je postupio u suprotnosti &lanu 3. ZIN s obzirom
da je predmetni postupak u sveému provodio transparentno, na nediskriminatormnoj osnovi prema
ponudalima, nije navodio naziv proizvodaca robe niti i$ta sli¢no i na taj nacin je obezbijedio
pravednu i aktivnu konkurenciju svim zainteresovanim ponudacima.

Clanom 48. Zakona o javnim nabavkama se propisuje da ,;ugovorni organ moze zahtijevati dokaz
o uredno izvrSenim ugovorima, taj dokaz se podnosi u u formi spisa izvrSenih ugovora uz potvrdu
o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana... potvrda mora da sadri'sledeée podatke:

a) naziv u sjediste ugovornih organa ili privrednih subjekata 1
b) predmet ugovora i
¢) vrijednost ugovora . .

d) vrijeme u mjesto izvrSenja ugovora i navode o uredno izvrSenim ugovorima.” *

Otigledno je da u konkretnom slu¢aju zahtjeve Ugovornog organa koji se odnose na minimalne
uslove u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti odnosno na kvalitet predmetne robe,
Zalilac pokusava podvesti pod &lan 48. Zakona o javnim nabavkama, iako je oligledno i jasno
Ugovorni organ u.postavljenim zahtjewma postupa u skladu sa odredbama ¢lana 49. ovoga
zakona. L

Naime, prostim c&itanjem zahtijevanog dokaza navedenog- pod podtackom b) ofitoje da je
Ugovorni organ- od .ponudaca zahtijeva ‘dostavljanje odredene potvrde ovjerene od krajnjeg
korisnika pneumatika kojom bi.- se dokazao kvalitet predmetene robe,.a ne uspjedno iskustvo
" ponudata (Zalioca) u isporiici predmetne robe. ~ o u

Dakle, Ugovorni organ s obzirom na karakteristike premetne nabavke, u tenderskoj
dokumentacul potpuno osnovano zahtijeva da potencijalni ponudaci postupe u skladu sa {lanom
49. i dostave dokaz Kviliteta robe potvrden od krajnjeg korisnika _pneumatika, sa jasno
naznacenim odredenim tehni€kim karakteristikama (naziv proizvodaca, vrsta pneumatika, model,
datum isporuke, datum ugradnje, dimenzije pneumatlka,, serijski broj i broj odradenih MOTO
¢asova). Pri tome Ugovomi organ ne zahtijeva da je potencijalni ponudaé- ujedno i prethodni
1sporuc1lac predmetne robe krajnjem korisniku odnosna rudniku, ve¢ iskljucivo-da ponudena roba
ispunjava zahtijevane tehni¢ke karakteristike. Zalilac je u* predmetnom slucaju ukoliko
pneumatici koje misli ponuditi ispunjavaju traZene tehnitke karakteristike, mogao obezbijediti
uvjerenje sa potvrdom o kvalitetu od nadlezne institucije ili agencije za kontrolu kvaliteta a sve u
skladu sa tatkom ¢) Clana 49. zakona. R . )

Clan 49. stav (1) tacka e) glasi: ,,U postupku javne nabavke ugovorni oggan moze zahtijévati
jedan ili vise dokaza o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti knadidata/ponudaca,'i to::
PR} .f '

1




W

e) ‘wvjerenje koje izdaje nadleina institucija ili agencija za-kontrolu-kvaliteta, -a  kojim se
potvrduje da na odgovarajuéi naéin tacno odredena roba odgovara odredenim karakteristikama
ili normama. ' - v e
Ugovorni organ je upravo propisivanjem ovoga zahtjeva Zelio osigurati kvalitet ponudene robe,

povecati konkurentnost ponudaca i obezbijediti im jednak pristup. Lo

Zalilac pokazuje o¢igledno nepoznavanje predmeta nabavke navodima u Zalbi da ne vidi razlog
zaSto ne bi bila validna potvrda izdata od kamenoloma... prema Zakonu o rudarstvu kamenolom i

jeste rudnik i svakako da bi se takva potvrda smatrala validnom. roe L

Clanom 54. Zakona o javnim nabavkama propisano je da tehnitke spemﬁkacn]e moraju svim
kand1dat1ma/p0nudac1ma omoguéiti jednak u neskriminirajuéi pristup nadmetanju ¢

Ugovorni organ je propisao upravo takve tehnicke specifikacije kojima bi svim potencijalnim
ponudadima omogucio jednak i=nediskriminirajuéi pristup u ovoj predmetnoj nabavci i-istu

.proveo u potpunosti u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Prilikom propisivanja tehnickih

specifikacija za predmetnu nabavku Ugovomni organ nije zahtjevao nikakve dodatne i specifi¢ne
specifikacije, koje ne bi mogao ispuniti svaki potencijalni ponuda¢ koji se ozbiljno bavi
predmetnom djelatnoscu.

Sto se tide sledeéeg Zalbenog navoda Ugovorni organ je u poglavlju-III Tehnicki dio zahtjevao da
Isporugilac roba dostavi originalni sertifikat o porijeklu robe sa podacima o proizvodaéu robe,
datumu i mjestu- proizvodnje robe uz jasnu napomenu da roba zadovoljava kvalitet trazen u
tehnickoj specifikaciji roba sa jasno nazna¢enom drzavom porijekla. . s

. ¥ ¥

Postavljeni zahtjevi nisu u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama i ni na koji nacin ne
dovode do nejednakog tretmana ponudaca, te nisu diskriminatorski, ve¢ Ugovornom organu sluze
kao garant da ¢e predmetna nabavkama biti uredno sprovedena. Ugovorni organ je samo naveo
moguénost da moze zahtjevati da Isporucilac izvr$i analize predmetne robe, ali nije naveo da ce
takvu mogucnost iskoristiti, niti da ¢e zahtjevati bilo kakva labaratorijska ispitivanja guma
ukoliko ponudeni artikli budu zadovoljavali tehniCke karakteristike zahtjevane tenderskim
dokumentom. S obzirom na sve izneseno ovaj zalbeni navod je u potpunosti neosnovan.

Nadalje, Zalilac isti¢e da je u tehnitkoj specifikaciji robe postavljen niz nemoguéih zahtjeva za
svaku pojedinaénu gumu za stavke navedene u Zalbenom navodu. Ponovnim uvidom u tehni¢ku
specifikaciju zahtjevanih pneumatika ustanovljeno je da je Ugovomi organ na osnovu zahtjeva

Zalioca veé-izmijenio tendersku dokumentaciju'i tra¥ene uslove prilagodio zahtjevima Zalioca.

Otigledna je &injenica daZalilac usljed nemoguénosti isporuke taéno zahtjevanih pneumatika
koji bi odgovarali Ugovornom organu pokusava da-dovede u zabludu kako sam Ugovorni organ
tako i Kancelariju za razmatranje zalbi.. - : i

‘U nizu iznesenih stvaki koje su predmet Zalbe Zalilac iznosi da mu nije jasan pojam

»kramponka", te da isti pojam ne postoji u tehnickoj literaturi iako je Ugovorni organ u Izmjeni
tenderskog dokumenta Zaliocu pojasnio da se pojam ,kramponka” odnosi na zimsku-gumu
dubokog otvorenog dezena. Ovom prilikom Ugovorni organ dodatno poja$njava pojam ,,guma
kramponka" te istiCe da je'rije¢ o pneumaticima sa dezenom za off road-puteve koji imaju dobru
trakciju sa podlogom jer je ista sastavljena od laporca i blata i kamena. S obzirom da su uslovi u
rudniku, na mjestu' gdje se vrdi otkrivka, eksploatacija i transport uglja i jalovine takvi da
zahtjevaju ba$ ovakvu vrstu gume koja mozZe zadovoljiti ekstremne terenske uslove. Pojam
»kramponka“ kao opisni pojam ne mozZe biti nepoznat bilo kom ponudace guma koji se.bavi



svakodnevnom prodajom guma potrebnih za zadovoljavanje potreba otvorenih rudnika i koji
poznaju uslove u istim : y

S obzirom na sve navedeno, jasno je da je Ugovorni organ u svemu postupio u skladu sa
-Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima koji se odnose na navedenu oblast, te da
Zalilac izjavljivanjem ove Zalbe ima namjeru nanijeti $tetu Ugovornom organu kao i
potencijalnim ponuda¢ima predmetne robe koji bi mogli- odgovoriti postavljénim tehni¢kim
zahtjevima u tenderskom dokumentu. Na osnovu gore iznesenog jasno je da su svi Zalbeni navodi
izjavljene Zalbe Zalioca u potpunosti neosnovani te Ugovorni organ poziva Kancelariju za
razmatranje Zalbi da istu u potpunosti odbaci.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlu€ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
.procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi'se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to defini$u naprijed navedene odredbe.

B T
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Zalba je djelimi¢no osnovana.

Osporavajuci tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabavke Zalilac u prvom Zalbenom
navodu istie da u odnosu na tehnicku i profesionalnu sposobnost ugovorni: organ postavlja
sljedeéi zahtjev:

4.2. Dokazi koji se zahtijevaju:

b) Ponudac je obavezan dostaviti za pneumatike pod rednim brojem 1 i 2 obrasca ponude
(Obrasca zacijenu ponude) potvrdu ovjerenu od krajnjeg korisnika pneumatika (guma) da su
ponudeni pneumatici (pneumatici istog proizvodaca, vrste i modela kao pneumatici koje Ponudac
nudi) i to najmanje Sest pneumatika odradilo 5.000 moto casova u nekom rudniku sa kontakt
osobom i brojem telefona. '

Potvrda mora da sadri: podatke o proizvodacu; datum isporuke i ugradnje; dimenzije'i serijski
broj pneumatika (guma) kao i broj odradenih moto ¢asova za svaki pneumatik 1,2,3,4 i 5.

Zalilac navodi da su postavljeni uslovi suprotni &lanu 3, 48. i 54. Zakona o javnim nabavkama,
kako' tr¥enje potvrda od odradenih 5.000 moto-sati za odredene gume (bez obrazloZenja na koji
nacin je ugovorni organ dosao do zakljucka da guma treba odraditi dati broj sati) nema uporiste u
ZJN. Zalilac takode isti¢e da traZenje potvrde o odradenim moto-satima iskljuéivo od nidnika
nema uporiSta u-ZJN jer se u istom kao pojam uvijek navodi ,,druga ugovorna strana”:

U odnosu na istaknuti navod Zalioca, neophodno je napomenuti da lan 48. stav (2) ZIN
propisuje da ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrenim ugovorima, taj dokaz
podnosi se.u formi spiska izvrienih ugovora, uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o
njihovoj realizaciji. 3
+Shodno navedenom, havod Zalioca koji osporava zahtjev ugovornog organa za dostavljanjem
potvrde od krajnjeg korisnika pneumatika (guma) da su isti odradili traZeni broj'moto ¢asova u
inekom rudniku; usvaja se kao osnovan. Naime, dati zahtjev je postavljen suprotno &lanu 48. stav
(2) ZIN koji propisuje da potvrdu o uredno izvrienom ugovoru daje druga ugovorna strana, te se
‘s tim u vezi konstatuje da naéin odreden od strane ugovornog organa u vezi zahtijevanja iste,
ograni¢ava, odnosno_suZava krug izdavalaca takvih potvrda u smislu ,.,druge ugovorne strane*
Zakona, te je kao takav neprihvatljiv, odnosno ograni¢avajuéi.
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U datom kontekstu napominje se da u odnosu na tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudada iz
¢lana 49. ZJN, tenderska dokumentacija sadrzi zahtjev ugovornog organa kojom se kao dokaz
iste zahtijeva dostavljanje kataloga/tehnitke broSure ili druge tehnicke dokumentacije izdate od
strane proizvodaca, kojom se potvrduje da ponudena roba ispunjava trazene tehnike
karakteristike (tacka 4.2.a).

Navod Zzalioca kojim osporava zahtjev ugovornog organa za brojem odradenih 5.000 moto-sati za
traZene gume, smatra se neosnovanim, kako ovaj organ cijeni da je dati zahtjev_postavljen u
skladu sa diskrecijskim pravom ugovomog organa da odredi predmet nabavke i opiSe
karakteristike istog, pri ¢emu Zzalilac nije dokazao ili u¢unio vjerovatnim da .je sporni zahtjev
vezan za navedeni broj moto-sati u konkretnom slucaju -postavljen suprotno odredbama ZJN.
. N

U sljede¢em navodu Zalilac istide da se tatkom 4.1.b) tenderske dokumentacije traZi radni vijek
pneumatika (guma) pod rednim brojem 2. i 5. .od 5.000 moto-sati pri &emu je iz Obrasca za cijenu
ponude vidljivo da za date stavke ugovorni organ nabavlja (samo) po jednu gumu. S tim u vezi
Zalilac tvrdi da ne postoji garancija proizvodaga na montazu jedne gume na bilo kakvo vozilo
koje ima osovine, kako je prvo pravilo montaZa istih guma na jednoj osovini vozila, bilo da se
radi o autu utovarivacu ili'damperu. U protivnom se garancije na gume ne moze dati iz niza
opravdanih razloga kao npr. razlifita visina (promjer) guma na osovini gdje jedna guma nosi
cijeli teret, razli¢ita masa guma od razliditih proizvodaca, razli¢ita izvedba gaznog sloja-§to
rezultira razli¢itom trakcijom i upravljivosti a 3to rezultira raslojavanjem pneumatika i nanosi
Stetu pogonu stroja na koji se montira pa se ovakvim postupanjem automatski gubi garancija.
Uvidom u Tehni€ku specifikaciju tenderske dokumentacije, utvrdeno je da ugovorni organ u taki
HI.1. Garantni period, navodi da je garantni period za gume stavki 2. i 5., 5.000 m/h.

Imajuéi u vidu navedeno, predmetni navod Zalioca se smatra osnovanim, Kako ovaj organ smatra
da je Zalilac istaknutim navodom u¢inio vjerovatnim svoju tvrdnju da ugovorni organ, imajuci u
-vidu namjenu traZene robe predmetne nabavke (nabavka pneumatika za rudarske masine, dizalice
1 terenska vozila) iz razloga navedenih u razmatranom navodu, nije mogao zahtijevati-garanciju
za gume pod stavkom 2. i 5. Obrasca za cijenu ponude na nadin predviden tatkom III.1. Tehnicke
-specifikacije, pri Cemu se naglaiava da se ugovorni organ u odnosu na razmatrani navod Zalioca
‘nije izjasnio u Izja$njenju na Zalbu. ., ' ¢ -

Zalilac nadalje istice da ugovorni organ postavlja sljedeéi zahtjev: .

Poglavije Iil. Tehnicki dio: I
1.1.Nacin isporuke: Isporucilac roba ée dostaviti. originalni: certifikat o porqeklu robe Sa
podaicima o proizvodacu robe, datumu i mjestu proizvodnje robe, uz jasnit napomenu da robe
zadovoljavaju kvalitet trazen u Tehnickoj specifikaciji roba. Jasno naznaéiti driavu porijekia
roba.

Zalilac navodi da dati zahtjev nije u skladu sa €lanom 3. i &lanom 54. ZIN, kako nije jasno o
kojoj vrsti sertifikata je rije¢, nagladavajuci da ugovorni organ zanemaruje Cinjenicu da u zemlji
nema institut koji se bavi izdavanjem sertifikata po pitanju guma; te trazi da se na istom objedine
"podatci koje treba izdati proizvoda¢ kao $to su: datum, mjesto proizvodnje i zemlju porijekla a sa
‘druge strane, da sa navede podatak da roba zadovoljava kvalitet Sto bi trebala navesti zastupljena
strana u ugovoru, u ovom slu¢aju dobavljaé. Zalilac s tim u vezi istice da j Je navedeni zahtjev
nemoguc i treba ga mijenjati logi¢nim zahtjevom koji ima uporiste u ZJN.
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Prilikom razmatranja datog navoda, neophodno je navesti da &lan 53. stav (1) ZJN propisuje da u
tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za udeice,
‘odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

i

Slijedom navedenog, predmetni navod Zalioca se smatra osnovanim. Naime, za ovaj organ nije
sporan zahtjev ugovornog organa kojim se traZi sertifikat o porijeklu robe sa navedenim
podacima ali jesporan zahtjev ugovornog organa kojim se uz sertifikat traZi ,jasna napomena da
robe zadovoljavaju kvalitet traZen u Tehnickoj specifikaciji* kako je isti po ocjehi ovog organa,
postavljen suprotno ¢lanu 53. stav (1) ZJN, imajuéi u vidu da ponudali’ koji nude robe
proizvodata u uobitajenoj poslovnoj praksi, prilikom nabavke od istih ne zahtijevaju specifi¢na
izja$njenja proizvodaGa datih roba da njihove robe ispunjavaju uslove pojedinih (tacno
.odredenih) tenderskih dokumentaciji (u zemljama) kupaca njihovih roba. Dakle, konstatuje se da
je sporni zahtjev ugovornog organa postavljen nedovoljno jasno i precizno, $to u krajnjem
sluaju; onemoguéava (potencijalne}) ponudade da pripreme ° svoje ponude na: stvarmo
konkurentskoj osnovi.

¢
Zalilac u nastavku Zalbe navodi da ugovorni organ u Prilogu br. 12. tenderske dokumentacije,
Nacrt ugovora, u &lanu' 11. postavlja sljedeéi zahtjev:
Isporucilac garantuje da ée predmetna roba biti trazenog kvaliteta, odnosno onog koji je dat u
Ponudi koju je naruéilac odabrao kao najpovoljniju, u skladu sa svim Zahtjevima iz Tenderske
dokumenta iz koga proistice ovaj ugovor, §to ¢e se dokumentovati Zapisnicima o primopredaji
roba i obavijenim laboratorijskim ispitivanjima u ovlastenim institucijama ukoliko Narucilac
bude zahtijevao da Isporudilac izvrsi analize predmetne robe.
S navedenim u vezi Zalilac istice da se ne moZe utvrditi na koje bi institucije ugovorni organ
uputio gumu na laboratorijska ispitivanja, te Zalilac zahtijeva da se dati zahtjev ugovornog organa
izostavi iz tenderske dokumentacije.
Predmetni navod Zalioca se smatra osnovanim, kako je sporni zahtjev ugovornog organa po
ocjeni ovog organa ponovo postavljen suprotno odredbama iz ¢lana 53. stav (1) ZJN, imajuci u
vidu da ugovorni organ u spornom &lanu Nacrta ugovora postavlja (dopunski) zahtjev vezan za
laboratorijska ispitivanja -u ovlaitenim institucijama bez navodenja o kojoj vrsti institucija
odnosno ispitivanja je rije¢. U kontekstu razmatranog navoda, napominje se da ugovorni organ
nije dao izjadnjenje u odnosu na razmatrani navod Zalioca, pri €emu ovaj organ ne spori
ugovornom organu pravo da shodno vaZeéim propisima iz obligacionih odnosa, postavlja
mehanizme zastite (urednog) izvrienja ugovora, koji su zakljuéeni nakon provedne procedure
javne nabavke shodno odredbama ZJN. U datoj situaciji naglaSava se da €lan 69. stav (1) tacka a)
ZIN propisuje da se postupak javne nabavke okontava zakljutenjem ugovora o javnoj habavci,
dok ¢lan 72. stav (2) ZJN predvida da se ugovori o javnim nabavkama zakljucuju u skladu sa
propisima iz obligacionih odnosa. ,

Zalilac nadalje osporava i &lan 12. Nacrta ugovora.predmetne tenderske dokumentacije koji
sadrZi sljedece odredbe: - ; :

Sve mane i nedostatke, odstupanja od ugovorenog kvaliteta ili kvantiteta koji se konstatuju pri
primopredaji robe ili naknadno; Isporucilac je duZan otkloniti o svom frosku i to isporukom roba
odgovarajuceg kvaliteta... Zalilac smatra da je navedenih zahtjev postavljen suprotno odredbama
ZIN1Z00.

[ ¥
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Predmetni navod Zalioca se odbija kao pausalan odnosno neosnovan, kake isti u”smislu &lana™
102. stav (3) ZJN nije dokazao ili u€inio vjerovatnim osnovanost razloga na kajima zasniva svoj
istaknuti navod u odnosu na povrede ZIN odnosno ZOO, te se u vezi toga.napominje da su
ponudadi shodno odredbama ¢lana 57. stav (1) ZJN duzni pripremiti svoje ponude u skladu sa
zahtjevima i uslovima iz tenderske dokumentacije, pri ¢emu se ponovo napominje da se shodno
¢lanu 72, stav (2) ZJN, ugovori o javnim nabavkama zakljucu_|u u skladu sa propisima iz
obligacionih odnosa.

§
U posljedniem navodu Zalilac osporava opise Tehnicke specifikacije pojedinih stavki predmetne
Ltenderske dokumentacije na sljedeéi nacin: R
- Stavka 6. Vanjska guma 12.3R18 Bitna karakteristika; Nosivost: ista ili veca od 3.000 kg,
pritisak jednak ili veéi od 4 bara.
Zalilac isti¢e da ne postoji guma radijalne konstrukcije u dimenziji 12.6R18 nego zamjenska
.guma ¢&ija je dimenzija izraZzena' metri¢kim sustavom kao 340/80R18 sa indeksom nosivostiyi
‘brzine 143B i to je najveci indeks nosivosti za ovu gumu. Indeks 143B znaci da je maksimalna
nosivost ove gume 143=2.725kg i maksimalna brzina B=50km/h.
Zalilac zakljuduje da ponuda¢ ne moZe zadovoljiti dvije stvari a to su: dokazati dimenziju gume i
isporuciti gumu sa trazenim Indeksom nosivosti.
- Stavka 7. Guma vanjska 13.00R22.5 Bitna karakteristika; Nosivost: ista ili veéa od 4.000/ 3. 600
kg.
Zalilac*navodi da je problem je §to je maksimalna nosivost ove gume 156/150 $to znagi
4.000kg/3.350 kg tj. nosivost gume je 4.000 kg u dvostrukoj montazi i 3.350 kg u jednostrukoj
montaZi. Zahtjev za 3.600kg pri jednostrukoj montaZi koju trazi UO je nemogudce ispuniti pa je
ovaj zahtjev nerealan 1 treba ga prilagoditi realnim i ostvarivim kako bi gume mogle biti
ponudene. 1
- Stavka 8. i 9. Guma vanjska 395/85R20 Bitna karakteristika : Kramponka.
Zalilac navodi da UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,.kramponka” kao zimsku gumu
dubokog otvorenog dezena, navodeci da guma u dimenziji 395/85R20 se proizvodi kao guma za
cestovnu i vancestovnu.voznju, za viSenamjenska vozila i vojna vozila, te u ovoj dimenziji ne
postoji guma koja ima oznake koje bi upuéivale da se radi o zimskoj gumi (oznake tipa M+S ili
3PMES) pa onda komisija ima pravo svakog ponudaca koji nije preferiran donijeti zakljucak da
guma nije zimska a za preferlranog ponudaéa da je guma zimska. Ista je situacija i sa opisom:
guma dubokog otvorenog dezene, pri ¢emu se namece se pitanje kako se utvrduje koliko je
dovoljno dubok i otvoren dezen. Komisija za vrednovanje ponuda ima slobodu da donese i ovaj
.zakljucak i tako preferira odredene ponudade, proizvodace i robne marke guma.
- Stavka 11. Guma vanjska 295/80R22.5 Bitna karakteristika : Kramponka #
Zalilac navodi da UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam , kramponka" kao zimsku gumu
dubokog otvorenog dezena, kako se u ovoj dimenziji proizvode gume za prednju-i‘pogonsku
osovinu 1 sve osovine. Namjena ‘guma u ovoj dimenziji je za Regionalnu cestu, Autoput, Rad u
gradevini (on/off ,voZnju) i autobuse. Po sezonama sa i bez oznake M+S i zimska: Zalilac
naglasava da ne postoji pojam ,kramponka" i nema -tehni¢ke literature kojom se:to moze
dokazati. Slijedom navedenog komisija na osnovu podataka iz ponude ponudata ne moZe
zakljugiti dali je guma prihvatljiva po zadanim kriterijima ili nije. -
- Stavka 12. Guma vanjska 265/70R19.5 Bitna karakteristika : Kramponka nosivost ista ili veéa
0d3.550kg.
Zalilac navodi da UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,kramponka" kao zimsku gumu
dubokog otvorenog dezene a da se u ovoj dimenziji se'proizvode gume za prednju i pogonsku
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osovinu, prikolicu i sve osovine. Namjena guma u ovoj dimenziji je za Regionalnu cestu,
‘Autoput. Po sezonama sa i bez oznake M+S i zimska. Ne postoji pojam ,kramponka™ i nema
tehnicke literature kojom se to moze dokazati. Slijedom navedenog komisija na osnovu podataka
iz ponude ponudaca ne moze zakljuditi dali je guma prihvatljiva po zadanim kriterijima ili nije.
Zalilac takode istite da guma ove dimenzije ima maksimalni indeks nosivosti od- 143=2.725kg pa
je zahtjev za nosivosti ove gume od minimalno 3.550 kg nemoguce ispuniti. .

- Stavka 13. i 14, gume dimenzija 255/70R16 i 255/65R17 Bitna karakteristika: Kramponka.
Zalilac isti¢e da se u ove dvije dimenzije proizvode gume za sve terene i sve sezone i to su gume
sa ozhakama M+S i oznakama tipa TA/SA (all terain/all season). Tehnitka literatura ne opisuje
pojam Kramponka, UO mora postaviti jasne kriterije kako se dokazuje koje je guma za ove
dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se izbjegla dvostruka mjerila.i favoriziranja prilikom
ocjene ponuda. '

- Stavka 15.Guma vanjska 195/75R16C Bitna karakteristika : Kramponka.

Zalitelj navodi da UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,.kramponka" kao zimsku gumu
dubokog otvorenog dezena. U ovoj dimenziji 'se proizvodi guma za dostavna vozila tzv. ,,Kombi"
i proizvodi se u varijanti ljetna, cjelogodidnja i zimska. Tehnitka literatura ne opisuje pojam
Kramponka. UO mora postaviti jasne kriterije kako se dokazuje koje'je guma za ove dimenzije
prihvatljiva a koja mje kako bi se izbjegla dvostruka mjerila i favoriziranja prilikom ocjene
ponuda. oo

- Stavke 16. guma vanjska 9.Q0R20 Bitna karakteristika : Kramponka.

Zalilac navodi da UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,kramponka” kao zimsku gumu
dubokog otvorenog dezena. U traZenoj dimenziji se proizvode gume za kamione i to za prednju i
pogonsku osovinu . Tehni¢ka literatura ne opisuje pojam Kramponka. UO mora postaviti jasne
kriterijje kako se dokazuje koje je guma za ove dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se
Izbjegla dvostruka mjerila i favoriziranja prilikom ocjene ponuda.

- Stavke 17. guma vanjska 10.00R20 viljuskar HMT Bitna karakteristika : Kramponka.

Zalilac isti¢e da UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,.kramponka”" kao zimsku gumu
dubokog otvorenog dezena. U traZenoj dimenziji se proizvode gume viljuskar. Medutim viljuskar
se koristi kao sredstvo u tzv. unutarnjem prometu tipa skladista i sl. Guma zaviljukar nema
dodatne oznake kojima se dokazuje da je za ovakvu ili onakvu upotrebu. Tehnic¢ka literatura ne
opisyje pojam Kramponka. UO mora postaviti jasne kriterije kako se dokazuje koje je guma za
ove dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se izbjegla dvostruka mijerila i favoriziranja
prilikom ocjene ponuda.

- Stavke 18, guma vanjska 1Q.00R2Q Bitna karakteristika : Kramponka. ’

Zalilac navodi da UO u svem odgovoru na pitanje opisuje pojam ,kramponka” kao zimsku gumu
dubokog otvorenog dezena. U traZzenoj dimenziji se proizvode gume za kamione i to za prednju i
pogonsku osovinu. Tehnidka literatura ne opisuje’ pojam Kramponka. UO ‘mora postaviti jasne
‘kriterije kako se dokazuje koje je guma za ove dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se
izbjegla dvostruka mjerila i favoriziranja prilikom ocjene ponuda.

- Stavke 20. guma vanjska 175/80R16 Niva: Bitna karakteristika : M+S, Kramponka.
.Zalilac navodi da UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,,kramponka” kao Zimsku gumu
dubokog otvorenog dezena. Jedina vozilo koje koristi ovu gumu je je Lada Niva. Tehnicka
literatura ne opisuje pojam Kramponka, UO mora postaviti jasne kriterije kako se dokazuje koje
je guma za ove dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se izbjegla dvostruka mjerila i
favoriziranja prilikom ocjene ponuda. Takoder ovdje postoji jo§ jedna anomalija. Ovu dimenziju
guma proizvode samo proizvodaci sa podrucja bivieg SSSR tj na podrucju danasnje Rusije,
Ukrajine i sl. U tim zemljama na gumama namijenjenim za sve terene nema oznake M+S. Ako se
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radi o zimskoj gumi ista ima oznaku M+S ali onda nije za sve terene, te je rije¢ o jo§ jednom
ograni¢avajucem faktoru. - -k

- Stavka 25. Unutra$nja guma 14-20 sa maticom na ventilu. s

Zalilac navodi da zahtjev za isporuku zra¢nice sa maticom na ventilu je potpuno neutemelJen jer
nije opisano 5ta se to smatra maticom. Naime niti jedan standardni proizvodaca zracnica i ventila
ne proizvodi ovakvu zra¢nicu. Postoji zracnica sa:posebnim navojem na ventilu koji se spaja sa
crijevom od kompresora koji drzi tj. upumpava tlak v gumu nakon probijanja i koristi se
isklju¢ivo u vojnim vozilima tipa BOV(borbeno oklopno vozilo). Namece se pitanje: Da li
Ugovorni organ u svom vlasni$tvu ima BOV ili namjerno postavlja nemoguéi zahtjev ili je
prilagodavao felge nekog vozila po vlastitom nahodenju na naéin da je $irio rupe za prolaz ventila
navoj je puno veceg presjeka nego standardni ventil) $to direktno utie na trajnost zracnica za
koju uredno trazi garanciju za isporucenu robu.

Zalilac, 1majuc:1 u vidu prethodno navedeno, smatra da je na navedeni nacin ugovorni organ
saCinio sporni dio TehniCke specifikacije suprotno ¢lanovima 3., 54. 1 68. Zakona o javmim
nabavkama. ! ; g
Ugovomi organ u Izjadnjenju na Zalbu, u odnosu na istaknute navode Zalioca, isti¢e da u nizu
iznesenih stvaki koje su predmet Zalbe, Zalilac iznosi da mu nije jasan pojam ,.kramponka", te da
isti pojam ne postoji u tehnickoj literaturi iako je ugovorni organ u Izmjeni tenderskog
dokumenta Zaliocu pojasnio da se pojam ,kramponka" odnosi na zimsku gumu dubokog
otvorenog dezena. : . .

U kontekstu iznesenih navoda zalioca, ovaj organ naglasava da ¢lan 102. ZJN, Dokazivanje u
postupku po Zalbi, propisuje sljedece: (1) Stranke u postupku duZne su iznijeti sve Cinjenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neCinjenja, te predloziti dokaze
kojima se te ¢injenice utvrduju. (2) U postupku pravne zastite ugovorni organ duZan je dokazati
postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili
propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. (3) U postupku pravne zadtite
zalilac je duZan dokazati ili bar uiniti vjerovatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se ticu
pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava,
koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Imajuéi u vidu prethodno navedeno, predmetni navodi Zalioca se smatraju oshmf'anim, kako ovaj
organ smatra da je 7alilac iznesenim navodima uéinio vjerovatnim postojanje &injenica na kojima
je zasnovao iste, posebno u odsustvu detaljnog izjadnjenja ugovornog organa u odnosu na
istaknuti svaki, pojedina¢ni naved Zalioca (dakle, odsustva dokazivanja &injenica i okolnosti na
kojima je zasnovao sporne zahtjeve, shodno ¢lanu 102. stav 2. ZJN), kako u vezi nabrojanih
7albenih” navoda ugovorni organ nudi izjadnjenje isklju¢ivo u vezi ‘pojasnjenja pojma
»~kramponka“ (navode¢i isklju€ivo da se dati pojam odnosi na zimsku gumu dubokog otvorenog
dezena). S tim u vezi smatra se da je takvo izjanjenje ugovornog organa nepotpunc u smislu
nespornog dokaza iz Clana 102. stav (2) ZJN po kojima je u postupku pravne zastite ugovorni
organ duZan dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,
preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

U datom konteksu ovaj organ takode nagla$ava da se pojedini Zalbeni navodi Zalitelja odnose i na
stavke koje se ne dovode u vezu sa pojmom ,kramponka“, a na koje se ugovorni organ u
Izja$njenju na zalbu uopste nije izjasnio.
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Slijedom naprijed jasno utvrdenog i obrazloZenog ovaj organ zakljuéuje da ugovorni organ nije u

.potpunosti sacinio tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama Zakona i podzakonskim
aktima, prvenstveno jer neke odredbe nisu jasno i*precizno definirane kako je to propisano

odredbom ¢lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavama, kako je to naprijed i obrazloZeno, na §to
zalioc u Zalbi osnovano upuduje, te se Zalba usvaja kao djelimiéno osnovana, a uvazavajudi
naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog ¢&injehi€nog stanja i
primjenom ¢lana: 104. i 111. stav (1} d) Zakona o javnim nabavkama, odluéeno je kao u
dispozitivu ovog Rjesenja.
¢ .

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €lanu 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u'dispozitivu ovog rjelenja.

g 1]
Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvrSiti ¢e se posebnim aktom ovog organa
u skladu sa &lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj:
39/14) i ¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj 86/14).

3

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjesenja moze se podmjeti tuzba‘ll’:u"ﬁﬁﬁmom sporu pred Sudom BiH u roku od 30
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- Guma M d.o.o. Mostar
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Banja Luka, Jovana Duci¢a br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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