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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avajudi po ialbi b9z

,broja od 12.04.2021. godine,' ialioca: -Guma, M d.o.o.- Mostar,.izjavljene na tendersku
dokumentaciju, Ugovomog organa: Mje5oviti holding ,,Elekti<iprivreda- Republike Srpske"
Matidno preduzede a.d. Trebinje, ZP ,,Rudnik i termoelektrana ,,Gacko" a.d. Gacko, za predmet
nabavke: ,,Nabavka pneumatika za rudarsku mehanizatiju",.Obdvje5tenje o-nabavci: 825-l-l-
158-3-266121 od0l .O4.202L godine, na risnovu dlana 104. i lll.'stav (l) tadka d) Zakona'o
javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik"BiH", troji':Slt+ od 19.05.2014. godine), na sjednici
Ladanol 08.07.2021. godine, dolio ji: '' ' | 
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Broj : JN2-02-07 - | - | 5 53 -7 l2l
Banja Luka, 08.07 .2021. godine 1

I . 'Lalba 
se usvija. t 

^;'.

2. Poni5tava se tendeiska dokumentaiija po'stirpka'javne nabavke ;,Nabavka pieumatika za
rudarsku mehanizaciju" (zajedno s Obavje5tenjem o nabavci br. 825-l-1-158-3-266121 od
01.04.2021. godine) ugovornog orlandL Mje5oviti .holding',,Elektroprivreda Republike
Srpske" Matidno preduze6e a.d. Trebinje, ZP ,,Rudnik i termoelektrana ,,Gacko" a.d.
Gacko. 'J 'r

3. O'iro#atulredstava'upld6enih'ira ime nakii-ade pokretanja Zalbeno"g pbstufka ovaj organ
6e donijeti posebno rje5enje.

OBRA ZLO'L,ENJE"

Mje5oviti holding ;lElektibpiivrbda Rabtrblike Srpske'; Matidno piedrizete a.d. Trebinje,;ZP
,,Rudnik i termoelektrana ,,Gacko"'a.d. Gacko, (u daljeh tekstu:'Ugovorni organ), je pokrenuo
postupak javne habave za koji je Obdvje5tenje o'nabavci objavljeno Portalu JN broj: 825-l-l-
158-3-266/21 od 01.04.2021- godine, tenderski dokument broji'51/21, Prbdmet nabavke
,,Nibavka pneumatika za rudarski inehanizaciju", nd koji je Zalioc 

-uloZio 
predmetnu Zalbu, koju

Ugovonil organ uz izja5njeirje prosljeduje ofrim. organu; kod- koga je zaprimljena dana
09.06.202li"godine, a uplata naknade-za pokretanje- Zalbenog postupka, izvrsena. je dana
l5.06.202l.godine. ' *: , i' i,.

.rJr

Zalioc u Zalbi navodi kako je dana 06.04.2021. godine, preuzeo Tendersku'dokumentaciju za
Otuoreni postupak za nabavku roba TENDERSKI DOKUMNENT br. 51121; Nabavka



pneumatika za rudarske ma5ine, dizalice i terenska vozila za 2021. godinu, a dana 08.04.2021.
godine preuzeo je i izmijenjenu tendersku dokumentaciju,
U skladu sa odredbama dlanova 99.-110. Zakona o javnim nabavkama, blagowemeno i u

zakonskom roku izjavljuje ialbiizrazloga Sto uvjeti iz tenderske dokumentacijb nisu,u skladu sa

odredbama 4JN i podzakonskim iktima donesenim na osnolu njega.
Zalilac narrodi kako Zalbu ulaZ'e na;

- Todku 4.1 Minimalni uslovi u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti podtoika b)
- Todku 4.2,"Dokazi koji se zahtijevaju" u podtodki b)
- ; Poglavlje III tehnidki dio.u dijelu: I l; Naiin Isporuke
- II TEHNICKA SPECIFIKACIJA ROBE
- PRILOG BR. 6. - OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE
- PRILOGBR. 12.NACRTUCOVORACI-EN II.iCLAN 12. i

\i"i"

Uvidom u tendersku dokumenlaciju i izrnijenjend tendersku dokurdLntaciju ,kao.i na odgovore na

postavljane pidnjS Ugirvomog organa (u daljnjem teksiu ,,U-O."; preko portila ejn.gov,ba, i
ura<lenim izmjenama nakon pitinja, u'predmetnom postupkulj konstatiran6 je da iste nije
pripremljena u skladu u 6kladu sa ZJN, a nepravilnbsti se ogledaju u slijede6em:

i. toU<u 4.2,'Dbkdzi koji se zahtijeJaju" u podtodki b) se traZi: 'i

,,b) Ponuctad je.bbavezin dostaviti ia pneumatike pod rednim brojem I i / obrasca ponude

(Obrasca za cijinu ponude) poturdu ovjereriu od krajnjeg korisnika pneumatika.(Buma) da su

ponudeni pneumatici (pneumatici istog proizvodad4 vrste i modela kao pneumaiici koje ponutlad

nudi) (to najmanje Sest pneumatika odradilo 5.000 moto dasova u nekom rudniku sa kontakt

osobom i brojem telefona.

Potvrda mora da sadrZi: podatke o proizvoiladu; datum isporuke i ugradnje; dimenzije i serijski

broj pneumatika (guma) kao i br.oj odradenih moto dasova za svaki pneumatik 1,2;3,4 i 5.- kraj

Ovakav 'zahtjev UO nije u skladu:sa dlanom 3., 48. i 54. ZJN i sa op6im odredbama samog

zakonajer; r- ,. !

TraZi potvrdu od odratlenih 5.000 moto-sati za odredene gume i to bez obrazloLenia na

_ koji nadin je do5ao do zakljudka da guma treba odraditi 5.000 moto sati a ne moZda 4.000

ili 7.000 moto sati. I i
Ovakav zahtjev nema uporiSta u ZJN.

- Traii potvrdu o odradenim moto-satima_iskljudivo od rudnika (Sto potvrduje u odgovoru

na portalu ejn.gov.ba)
Ovakav zahtjev nema upori5ta u ZJN jer u istom se kao pojam uvijek navodi ,,druga ugovorna

strana" pa se vidi .razl6g za5to potvrda ne bi bila validna od,neke grailevinske firme ili
kamenoloma ili slidne djelatnosti- Ne moZe se koristiti elitistidki pristup jedne wste djelatnosti

kao standard bez dodatnog poja5njenja.
- U Todki 4.1 Mini;;lni utioul u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti podtoEka b)

UO traZi: Kvalitet predmetne robe; Zahtjevani radni vijek pneumatika (guma) pod rednim

brojem 1,2,3,4, i 5. Iz obrasca za cijenu ponude je minimalno 5.000 m/h (moto dasova) a

I obrascu za cijenu ponude je vidljivo da za stavku 2. i stavku 5. kupuje pb jednu gumu,

dok je opet iz todke 4.2 vidljivo da treba dostaviti potvrde da je 6 komadd identidnih guma

, odradilo 5.000 sati. ., .. , !. , r
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Sumirajuii sve navedeno pod punom materijalnom i krividnom odgovomo56u Zalilac tvrdi da ne

postoji garancija proizvodada na montaZu I gume na bilo kakvo vozilo koje ima osovine.

Prvo pravilo je montaZa istih guma na jednoj osovini vozila bilo da se,radi o autu utovarivadu ili
damperu, u protivnom se garancije na gume ne moZe i ne smije datiizniza opravdanih razloga
kao npr, razlidita visina (promj er) guma na osovini gdje jedna guma nosi cijeli teret, razlilita
masa guma od razliEitih proizvodada, razlilita izvedba gaznog sloja Sto rezultira razliditom
trakcijom i upravljivosti Sto rezultira raslojavanjem pneumatika i nanosi Stetu pogonu stroja na

koji se montira pa ovakvim postupanjem se automatski gubi garancija. ' r

Zdrava logika nalaZe da se ne moZe montirati razlilita i lijeva i desna guma na autu, a komli na

radnom stroju.
Dalje traZiti garanciju na 6 guma a kupovati I gumu je disto gomilanje zahtjeva koje je nemogu6e
oswariti i ima samo jednu svrhu a to je preferiranj e jednog dobavljada i to onog koji moZe dobiti
traZene potvrde kod UOjer ih nigdje drugdje na ovakav nadin ne6e dobiti.. r

Lalilac traLi da se ovakav zahtjev iz TD mijenja kako bi se mogla sadiniti ponuda.

Zalilac nadalje navodi: r '
2. Poglavlje III tehnidki dio u dijelu I l: Nadin'isporuke: Isporudilac roba 6e dostaviti originalni
certifikat o porijeklu robe sa podatcima o proizvodadu robe, datumu i mjestu proizvodnje robe, uz
jasnu napomenu da robe zadovoljavaju kvalitet traZen u Tehnidkoj specifikaciji roba. Jasno

naznaditi driavu porijekla roba. ,i

Analizirajuii ovakav zahtjev jasno je da isti nije u skladu sa dlanom 3. i dlanom 54.'ZJN. Naime,
jasno je vidljivo da UO gomila zahtjeve za nekakvim certifikatima a ne daje poja5njenje kakav je
to certifikat i zanemaruje dinjenicu da u zemlji nema institut koji se bavi izdavanjem certifikata
po pitanju guma. TraZi da se na istom certifikatu objedini podatci koje treba izdati proizvodad
kao Sto su: Datum, mjesto proizvodnje i zemlju porijekla a sa druge strane da sa navede podatak

da roba zadovoljava kvalitet Sto bi trebala navesti zastupljena strana u Ugovoru u ovom sludaju
dobavljad. Ovakav zahtjev je nemogui i treba ga mijenjati logidnim zahtjevom koji-ima upori5te
u ZJN. t

Naslovno na ovaj problem UO urPrilog br. 12 u Nacrtu Ugovora (sa kojim se ponudad inora
slagati) u dlanu ll se traZi: L I

,,Isporuiiloc garantuje da te predmetna roba biti traienog l+valiteta, odnosno onog koji je dat u
Ponudi koju je naruiilac odabrao kao najpovoljniju, u skladu sa svim zahtjevima iz Tenderske
dokumenta iz koga proistiie ovaj Ugovor, ito te se dokumentovati Zapisnicima.o primopredaji
roba i obavljenim laboratorijskim ispitivanjima u ovlaitenim Institucijama ukoliko Naruiilac
bude zahtijevao da Isporuiilac izvrii'analize predmetne robe".
Ovdje je jasno da UO kr5i zakon po nizu odredbi ZJN kao i'Zakona'o obligacionlm odnosima,

Po5to kao potencijalni ponuilad koji ima stvarni interes za dodjelu. Ugovora, zdravim razumom,
.ne moZemo zakljuditi na koje bi to Institucije UO uputio gumu na laboratorijska ispitivanja,
pozivamo se na odredbe iz domene dlana 3., i dlana 54. ZJN kako bi se za5titila temeljna prava
eventualnih ponutlada u ovom postupku te zahtijevamo da se ovakav apsurdan zahdev iz ugovora
bri5e kao neutemeljen kao i zahtjev iz (lana 12. istog nacrta Ugovora gdje se traZi: Sve mane i
Nedostatke isporudilacje duZan otkloniti o svom tro5ku i,to isporukom odgovaraju6e kvalitet. I
ovaj zahdev krSi odredbe ZJN iZakona o obligacionim odnosimajer daje preveliku slobodu UO
da neSto proglasi manom i nedostatkom bezobrazloLenja,
Dalje pregledom - II TEHNIifa SpECIfIKACIJA ROBE uoden je niz nemogu6ih zahtjeva i to
kako slijedi:
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' Na postavlj erio p itanj e preko pbrtala ej n. gov. ba sl ij edede g' sad rZaj a :

Za svaku ponudenu gumu traZite"tehnidku literaturu iz koje je jasno vidljivo da ponuilena roba
odgovara traZenim tehnidkim karakteristikama.
U obrascu naziva II tehnieka specifikacija rbbe za stavke:
Stavk'a 6, Vanjska guma l2.5Rl8 - Bitna karakteristika l4PR
Ovdje traZite radijalnu gumu,,R" sa l4 PR (14 ply rating* 14 platana). Po5to ne ilostoji radijalna
guma Sa platnima-zahtijevamo da se zahtjev mijenja u realan tj. da se traZi guma koja se moZe
isporuditi 12.5-18 l4PR Ili ekvivalent 12.5/80-18 l4 PR.

,Stavka 7..Guma vanjska 13.00R22.5 sa:l8PR. Po5to ne postoji radijalna guma sa platirima
zahtijevamo da se zahtjev mijenja u realan tj. da se bri5e zahdev za l8PR.
Stavka 10. Guma vanjska 315i80R22.5 sa l8PR. Po5to ne postoji radijalna guma sa platnima
zahtijevamo da se zahtjev mijenja u realan tj. da se bri5e zahtjev za l8PR.
Stavka ll. Guma vanjska 20518OR22.5 sa 20PR. PoSto ne postoji radijalna guina Sa'platnima
zahtijevamo da si zahtjev mijenja u realan tj, da se bri5e zahtjev za 20PR.
Stavka 12. Guma vanjska 265/'10R19.5 sa l6PR. Po5to ne postoji radijalna guma sa platnima
zahtijevamo da se zahtjev mijenja u realan tj. da se bri5e zahtjev za l6PR.
Stavka 13. Guma vanjska 255170R16 sa 18PR, Po5to ne postoji radijalna guma sa platnima
zahtijevamo da se zahtjev mijenja u realan tj. da se bri5e zahtjev za l8PR.
Stavka 14. Guma vanjska 265/65R17 sa l8PR, Po5to ne postoji radijalna guma sa platnima
zahtijevamo da se zahtjev mijenja u realan tj. da se briSe zahtjev za l8PR.'
Stavka 15, Girma vanjska 195/75Rl6C sa l8PR. Po5to ne postoji radijalna guma sa platnima
zahtijevamo da se zahtjev mrjenja u realan tj. da se briSe zahtjev za l8PR.
Stavka 18, Guma vanjsk'a 10.00R20 sa 20PR. PoSto ne postoji radijalna guma sa platnima
zitrtijevamo da se zahdev mijenja u realan, tj. da se bri5e zahtjev za 20PR.
Naime, za razliku od vrhunskih proizvodada guma, proizvodadi sa loSijom tehnologijom navode
broj. platana kao ekvivalent zastarjele tehnologije dijagonalnih gum4 Sto ne predstavlja nikakav
zvanidni tehnidki podatak.
Ako Ugovomo tijelo Zeli gume sa platnima neka to i zatraLi ali kao dijagonalne gume.
Dalje za stavke istog'obrasca broj: 8'9.,71.,12., 13., 14., 15.,16., i I 8. traZe se gume dija je bitna
karakteristika da je,,kramponka".
Zalitelj nadalje navodi: . r

TraZimo da jasno definirate'gdje je opisan pojam ,,kamponka" kakvu gumu on predstavlja i kako
se dokazuje. Kao dugogodi5nji uvoznici i distributeri guma nikada nismo vidjeli tehnidku
literaturu o gumama u kojima su navedene i opisane gume naziva ,,kramponka". Zdhtijevamo
jasno pojaSnjenje je li se radi o gumama M+S, 3MPSF, AT, ATS, AT/SA, ON/OFF, OFF.......
kombinaciji navedenog ili nekoj drugoj inadici guma. - I I

Stavka 20. Vanjska gum6,175l8QRl6C Nlva. Ne postoji guma ove dimenzije sa oznakom C (C:
Cargb, Teretna) TraZimo da se,,C" bri5e iz zahtijeva. I t

Stavka 21. traZite gumu 7.Q0Rl6 autobus, U ovoj'dimenziji fie postoji guma za autobus nego
kamionska gurna za pogon, za prednju (ufravljaiku) osovinu i za sve pozicije.
TraZimo da se briSe autobds i navedena namjena gume.
UO odgovara citiramo:
,,naprovili smo izmjenu tenderskog dokumenta na osnovu Vaieg zahtjeva.

,, Kramponka".'guma je zimska guma dubokog otvorenog dezena. Taika 4.2. iz ponudenog
kataloga broiure, mora biti josno vidljiv svaki ponudeni pneumatik sa traienim
kor a h er i s t i kam a " kr aj citata.
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Nakon ovog odgovora je urailena lzmjena obrascu naziva II Tehnidka specifikacija robe pa je
tako promijenjeno :

- Stavka 6. Vanjska guma l2.5Rl8 Bitna karakteristika; Nosivost: ista ili ve6a od 3.000 kg,
pritisakjednak ili vedi od 4 bara.
Ne postoji guma radijalne konstrukcije u dimenziji l2.6Rl8 nego zamjenska guma dija je
dimenzija izraLena metridkim sustavom kao 340/80R18 sa indeksom nosivosti i brzine l43B i to
je najve6i indeks nosivosti za ow gumu',
Indeks 1438 znadi da je maksimalna nosivost ove gume 143--2.725 kg i maksimalna brzina B:
Sokm/h. Znadi ovdje ponudai ne moZe zadovoljiti dvije stvari a to su: dokazati dimenziju gume i
isporuditi gumu sa traZenim lndeksom nosivosti.
Stavka 7. Guma vanjska 13.00R22.5 Bitna karakteristika; Nosivost: ista ili veia od 4.000/
3.600kg,
Problem je Sto je makbimalna nosivost ove gume 156/150 Sto znadi 4.000k9/3,350kg tj. nosivost
gume je 4.000kg u dvostrukoj montaii i 3.350kg u jednostrukoj montaZi. Zahtjev za 3.600kg pri

'jednostrukoj montaZi koju traZi UO je nemogu6e ispuniti pa je ovaj zahtjev nerealan i treba ga
.prilagoditi realnim i ostvarivim kako bi gume mogle biti ponuilene. ,

Stavka 8. i 9. Guma vanjska 395/85R20 Bitna karakteristika: Kramponka.
UO u svom odgovoru na pitanje. opisuje pojam ,,kramponka" kao zimsku gumu dubokog
.otvorenog dezene. Guma u dimenziji 395/85R20 se proizvodi kao guma za cestovnu i
vancestovnu voZnju, za vi5enamjenska vozila i vojna vozila. U ovoj dimenziji ne postoji guma
koja ima oznakd koje bi upu6ivale da se radi o zimskoj gumi.(oznake tipa M+S ili 3PMFS) pa
onda komisija ima pravo svakog ponuilada koji nije preferiran donijeti zakljudak da guma nije
zimska a za prefeiranog ponudada da je guma zimska. Ista je situacija i sa opisom; guma
dubokog otvorenog de2enle. Name6e se pitanje kako se utvrtluje koliko je dovoljno dubok.i
otvoren dezen. Komisija za vrednovanje ponuda ima slobodu da donese i ovaj zakljudak i tako
preferira odredene ponudade, proizvodade i robne marke guma.
Stavka 1 l. Guma vanjska 295180R22.5 Bitna karakteristika: Kramponka

'UO u svom bdgovoru -na pitanje opisuje pojam ,,kramponka" kao zimsku gumu dubokog
otvorenog dezene, U ovoj dimenziji se proizvode gume,za prednju i pogonsku osovinu i sve
osovine. Namjena guma u ovoj dimenziji je za Regionalnu cestu, Autoput, Rad-u gratlevini
(on/off voZnju) i autobuse. Po sezonama sa i bez oznake M+S i zimska. Ne postoji pojam
,,kramponka" i nema tehnidke literature kojom se to moZe dokazati. Slijedom navedenog komisija
na osnovu podataka iz ponude ponutlada ne moie zakljuditi da li je guma prihvatljiva po zadanim
kdterijima ili nije.
Stavka 12. Guma vanjska 265/70P.19.5 Bitna karakteristika: Kramponka nosivost ista ili ve6a od
,3.550kg. UO -u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,,kamponka" kao zimsku gumu
dubokog otvorenog dezene. U ovoj dimenziji se proizvode gume za prednju i'pogonsku osovinu,
prikolicu i sve osovine. Namjena guma u ovoj dimenziji je za Regionalnu cestu, Autoput. Po
sezonama sa i bez oznake M+S i zimska. Ne postoji pojam,,kramponka"'i nema tehnidke
literature kojom se to moZe dokazati. Slijedom navedenog komisija na osnovu podataka iz

.ponude ponutlada ne moZe zakljuditi da li je guma prihvatljiva po zadanim kriterijima ili nije.
Takoder guma ove dimenzije ima maksimalni indeks nosivosti od 143=2.725kg pa zahtjev za
nosivosti ove gume od minimalno 3.550kg nemogu6e ispuniti.
Stavka 13. i 14. gume dimenzija255l70Rl6 i 255/65R17 Bitna karakteristika: Krampoonka.
UO, u svom odgovoru .na pitanje opisuje pojam ,,kramponka" kao zimsku gumu dubokog
btvorenog dezene. U ove dvije dimenzije se proizvode gume za sve terene i sve sezone i to su
gume sa oznakama M+S i oznakama tipa TA/SA( all terain/ail season). Tehnidka literatura ne

5



t

opisuje pojam Kramponka, UO mora postaviti ja"sire kriterije kako se dokazuje koje je guma za
ove dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se izbjegla dvostruka mjerila' i favori ziranj a

prilikom ocj ene ponuda.

Stavka 15. Guma vanjska 195/75Rl6C Bitna karakteristika: Kramp6nka'.
UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,,kramponka" kao zimsku lumu dubokog
otvorenog dezene. U ovoj dimenziji se proizvodi guma za dostavna vozila.tnt.,,Kombi" i

proizvodi se u varijanti ljetna, cjelogodi5nja i zimska. Tehnidka literatura ne opi3uje pojam
Kramponka. UO mora postaviti jasne kriterije kako se dokazuje koje je gumaza ove dimenzije
prihvatljiva a koja nije kako bi se izbjegla dvostruka mjerila i,favoriziranja'prilikom ocjene
ponuda.
Stavke 16. guma vanjska 9.Q0R20 Bitna karakteristika: Kramponka.
UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,,kramponka" kao zimsku gumu dubokog
otvorenog dezene. U traZenoj dimenziji se proizvode gufie za kamione i to za prednju i pogonsku

osovinu. Tehnidka literatura ne opisuje pojam Kramponka. UO mora postaviti jasne kriterije kako
se dokazuje koje je guma za ove dimerzije prihvatljiva a koja nije kako bi se Izbjegla'dvoStruka
mjerila I favoriziranja prilikom ocjene ponuda
Stavke 17. guma vanjska 10.00R20 vilju5kar HMT Bitna karakteristika: Kramponka.
UO u svom odgovlru na pitanje opisuje pojam ,,kramponka" kao zimsku gumu dubokog
otvorenog'dezene. U traZenoj dimenziji se proizvode gume vilju5kar. Medutim vilju5kar se koristi
kao sredstvo u tzv. Unutamjem prometu tipa skladi5ta i sl. Guma za vilju5kar je gtma za

viljuSkar i nema dodatne oZnake kojima se dokazuje da je za ovakve ili onakve upotrebe.
Tehnidka literatura ne opisuje pojam Kramponka. UO mora postaviti jasne kiterije kako se

dokazuje koje je gomdza ove dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se izbjegla dvostruka
mjerila i favoriziranja prilikom ocjene ponuda. J

Stavke 18. guma vanjska IQ.00R2Q Bitna karaliteristika: Kramponka,
UO u svom odgovoru .na pitanje opisuje pojam ,,kramponke" kao zimsku gumu dubokog
oworenog dezere. U traZenoj dimenziji se proizvode gume za kamione i to za prednju i pogonsku

osovinu. Tehniika literatura ne opisuje pojam Kramponka. UO mora postaviti jasne kiterije kako
se dokazuje koje je gumi za ove dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se izbjegla dvostruka
mjerila i favoriziranja prilikom ocjene ponuda.

Stavke 20. guma vanjska 175l80R16 Niva: Bitna karakteristika: M+S,'Krafiponka.
UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,,kramponka" kao zimskui,gumu dubokog
oworenog dezene. Jedina vozilo koje koristi ovu gumu je LADA NIVA. Tehnidka literatura ne

opisuje pojam Kramponka, UO mora postaviti jasne kriterije kako se dokazuj e rkoj e je guma za

ove dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se izbjegla dvostruka mjerila'i favoriziranja
prilikom ocjene ponuda. Takoder ovdje postoji joS jedna anomalija. Ow dimenziju gu'ma

proizvode samo proizvoiladi sa podrudja bivSeg SSSR, tj na podrudju dana5nje Rusije, Ukajine i
st. U tim zemljama na gumama namij enj enim za sve terene nema oznake M+S. Ako se radi o
zimskoj gumi ista ima oznaku M+S, ali onda nije za sve'terene. JoS jedan ogranidavaju6i faktor i
nemogudi zahtjev koji frijedi ponuilade. , I

Stavka 25. Unutra5nja guma 14-20 sa maticom na ventilu, Zatrtjev za isporuku zradnice'sa
maticom na veirtilu je potpuno neutemeljen jer nije opisano Sta se to smatra matic6m.'Naime, niti
jedan standardni proizvodada zrdEnica i ventila ne proizvodi ovakVu zradnicu. Postoji zraEnica sa

posebnim navojem na ventilu koji se spaja sa crijevom od kompresora koji drZi tj. upumpava tlak
u gumu nakon probijanj a i koristi se iskljudivo u vojnim vozilima tipa BOV (borbeno oklopno
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vozilo). Nameie se pitanje: Da li Ugovorni organ u svom vlasni5tvu ima BOV ili namjemo
postavlja nemogudi zahtjev ili je prilagoclavao felge nekog vozila po vlastitom nahoilenju na

nadin da je Sirio rupe za,prolaz ventila, navoj je puno veieg presjeka nego standardni.ventil) Sto

direktno utide na trajnost zradnica za koju uredno traZi garanciju za isporudenu robu. r

Uzimajudi u obzir sve navedene nepobitne dinjenice jasno je da je svojim postupanjem prilikom
sadinjavanja ovakve tenderske dokumentacije podinio niz povreda ZJN i to po dlanovima 3.54. i
68. Kao i niz povreda zakona i2 domene Zakona o obaveznim odnosima.
Imajudi u vidu navedeno Zalilac traZi da razmotrite i uvaZite Zalbu i izmijenite preuzeo Tendersku
dokumentaciju za Otvoreni postupak za nabavku roba TENDERSKI DOKUMNENT br. 5ll21;
Nabavka pneumatika za rudarske ma5ine, dizalice i terenska vozlla za 2021. godinu, i Izmjenjenu
tendersku dokumentaciju
U sludaju da ova Zalba bude proslije<lena URZ-u, Lalilac je voljan istu dopuniti sa taksom za
pokretanje Zalbenog postupka za koji zahtijeva da bude vra6ena ukoliko Zalba bude usvojena

Ugovomi organ u svom izja5njenjr,r navodi kako je postupajuii po izjavljenoj Zalbi utvr<leno
sljedeie:
Sektorski ugovorni organ Mje5oviti Holding "ERS", MP a.d. Trebinje - ZP "RiTE Gacko", a.d.
Gackoje dana 01.04.2021. godine u 0715 objavio Obavje5tenje o nabavci usluga, broj: 825-l-l-
158-3-266/21 na portalu za javne nabavke i objavio Tendersku dokumentaciju za Otvoreni
postupak, Tenderski dokument, broj: 51121 - Nabavka pneumatika za rudarske maSine, dizalice i
terenska vozila za 2021 . godinu.
Nakon upita potencijalnog Ponudada na Portalu javnih nabavki, Ugovorni organ je izvr5io
izmjenu tenderskog dokumenta za predmetnu nabavku, br. protokola Ugovornog organa06-2796
od 08.04.2021. godine.
Ugovomi organ je 13.04.2021. godine, putem po5te br. 88000 Mostar, zaprimio Zalbu na
tendersku dokumentaciju izjavljenu od strane preduzeda ,,Guma M" d.o.o. Mostar, (br. protokola
Ugovornog organa 06-2953 od 13.04.202L godine).
Izjavljena ialba je blagoviemena, dopuitena i izjavljena je od ovlaSienog lica.
Nakon Sto je utvrileno'da je izjavljena Zalba,blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovlaiienog
lica, Ugovorni organ se upustio u meritomo izjaSnjavanje po Zalbenim navodima ipostupajuii u
skladu sa dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama izja5njava se da su Zalbeni navodi
neosnovanl
Postupajudi po Zalbi preduzeta,,Guma M" d.o.o. Mostar, razmotreni su svi navodi iz Zalbe,
izvr5en je uvid u kompletnu dokumentaciju,'te je izvr5ena analiza svakog dokaza pojedinadno i u

,njihovoj ?netlusobnoj -vezi,,n sve u odnosu na navode i propisani zakonski postupak, te je
utvrdeno da Zalbelni navodi nisu osnovani izrazloga.kako slijedi.
Ugovori organ je izvrSio ponovni uvid u,postavljene zahtjeve u tenderskoj dokumentaciji a koji
se odnose na tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudada i postavljene minimalne uslove u
pogledu dokazivanja minimalne tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada za uspje5nu
realizaciju predmetne nabavke. Naime, Ugovorni organ je u poglavlju II dio B, tadka 4. postavio
slede6e minimalne uslove u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlada:
Minimalni uslovi u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti
b) Kvalitet predmetne robe
Dokazi koji se zahtijevaju ' . r ,

b) Ponutlad,je obavezan dostaviti.za pneumatike pod rednim brojem l. i.2: obrasca ponude
(Obrasca za cijenu ponude) potwdu ovjerenu od krajnjeg korisnika pneumatika (guma) da su
ponuileni pneumatici (pneumatici istog proizvotlada, vrste i modela kao pneumatici koje ponudad
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nudi) i to najmanje Sest pneumatika odradilo 5.000 MOTO dasova u nekom rudniku sa kontakt
osobom i brojem telefona.
Powrda mora da sadrZi: pod.atke o proizvodadu, datum isporuke i ugradnje, dimenzije i serijski

lroj pneumatika (guma) kao i broj odratlenih MOTO dasova za svaki pneumatik 1,2;3,4 i 5.

Zalilac istide kako postavljeni zahtjevi ugovornog organa nisu'u skladu sa dlanovima 3.,48. i 54.
ZJN i sa op5tim odredbama samog zakona. i '

ilan 3. Zakonaojavnim nabavkama glasi: ,, tJgovorni organje duian da po'stula transpaiehtno,
da se u 'postupku javne nabavke prema kandidatima/ponuilaiima' ponaia jednako i
nediskriminirajute, na naiin' da obezbjedi praviinu i aktivnu konkurehciju, sa ciliem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke u njegdvom swhom."
Ugovornom organu ostaje nejasno na koji naEinje postupio u suprotnosti dlanu 3. ZJN s obzirom
da je predmetni postupak u sve'mu provodio transparentno, na nediskriminatomrij osnovi prema

ponuiladima, nije navodio naziv proizvo<Iada robe niti iSta slidno i na taj nadin je obezbijedio
pravednu i aktivnu konkurenciju svim zainteresovanim ponutladima.

ilanom 48. Zakona o javnim nabavkama se propisuje da ,iugovorni organ moie zahtijevati dokaz

o uredno imrienim ugovorima, taj dokaz se podnosi u u formi spisa inrienih ugovora uz potvrdu
o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorha sirana... potvrda mora da sadrii'iledete podatke:
a) naziv u sjediite ugoiornih organa ili privrednih subjekata t

b) preldmet ugovora I

d) vrijeme u mj.esto imrienja ugovora i navode o uredno izvrienim ugovorima. " r

Odigledno je da u"koriketnom sludaju zahtjeve Ugovomog organa koji se odnds'e na minimalne
uslove u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti odnosno na kvalitet predmetne robe,

Lalildc pokuSava podvesti'pod dlan 48. lakona o javnim nabaikama, iako je odigledno i jasno

Ugovorni organ u.poStavljenim zahtjevima 'postupa u skladu sa odredbaina dlana 49. ovoga
zakona. .. { i
Naime, prostim ditanjem zahtijevanog dokaza navedenog-pod podtddkom b) oditoje da je
Ugovomi organ,od ponuilada zahtijeva 'dostavljanje odredene potvrde ovjerene od krajnjeg
korisnika pneumatika-kojom bi se dokazao kvalitet prbdmetene robe, a ne uspje5no iskustvo

'ponutlada (Zalioca) u isporirci predmetne robe. 'i h

Dakle, Ugovorni organ s obzirom na karakteristike premetne nabavke, u tenderskoj

dokumentaciji potpuno osnovano zahtijeva da potencijalni ponutladi postupe u skladu sa dlanom

49. i dostave dokaz kvdliteta robe potvrden od krajnjeg korisnika ,pneumltika, sa jasno

naznadenim odredenim tehnidkim karakteristikama (naziv proizvodada, vrsta pneumatika, model,

datum isporuke, datum ugradnjr!, dimenzije pneumaiika,, serijski broj i broj odradenih MOTO
dasova). Pri tome Ugovomi organ ne zahtijeva da je pdtencijalni ponutlad'ujbdno iprethodni
isporudilac predmetne robe krajnjem korisniku odnosno rudniku, ve6 iskljuEivo,da ponudena roba

ispunjava zahtijevane tehnidke karakteristike. Lalilac je u! predmetnom 'sludaju ukoliko
pneumatici koje inisli ponuditi ispunjavaju traZene tehnidke karakteristike, mo{ao obezbijediti

uvjerenj e sa potvrdom o kvalitetu od nadleZne institucije ili agencije za kontrolu kvaliteta a sve u

skladu sa tadkom e) dlana 49. zakona.

ilan 49. stav (l) tadka e) glasi: ,,U postupku javne nabavke ugovomi oggan moZe zahtijdvati
jedan ili viSe dokaza o tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti knadidata/ponudada,'i to:
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e)'uujerenje koje izdaje nadleina institucija ili ogencija za'kontrolu'kvaliteta,'a'kojim se

potvrduje da na odgovarajuti naiin taino odredena roba odgovara odredenim karaHeristikama
ili normama. ! 

',

Ugovomi organ je upravo propisivanjem ovoga zahtjeva Zelio osigurati kvalitet ponudene robe,
pove6ati konkurentnost ponudada i obezbijediti imjednak pristup.
Lalilac pokazuje odigledno nepoznavanje predmeta nabavke navodima u Zalbi da ne vidi'razlog
zaSto ne bi bila validna potvrda izdata od kamenoloma... prema Zakonu o rudarstvu kamenolom i
jesterudnikisvakakodabisetakvapotvrdasmatralavalidnom.Jl

ilanom 54. Zakona o javnim nabavkama propisano je da tehnidke specifikacije moraju svim
kandidatima/ponudadima omoguditi jednak u neskriminiraju6i pristup nadmetanju. i

Ugovorni organ je propisao upravo takve tehnidke specifikacije kojima bi svim potencijalnim
ponudadima omogudio jednak i"nediskriminirajuii pristup u ovoj predmetnoj nabavci i istu

.proveo u potpunosti u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Prilikom propisivanja tehnidkih
specifikacija za predmetnu nabavku Ugovorni organ nije zahtjevao nikakve dodatne i specifidne
specifikacije, koje ne bi mogao ispuniti svaki potencijalni ponudad koji se ozbiljno bavi
predmetnom djelatno56u.
Sto se tide slede6eg Zalbenog navoda Ugovorni organje u poglavlju III Tehnidki dio zahtjevao da
Isporudilac roba dostavi originalni sertifikat o porijeklu robe sa podacima o proizvodadu robe,
datumu i mjestu"proizvodnje robe uz jasnu napomenu da roba zadovoljava kvalitet traZen u
tehnidkoj specifikaciji roba sajasno naznadenom drZavom porijekla. , r

Postavljeni zahdevi nisu u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama i ni na koji nadin ne

dovode do nejednakog tretmana ponudada, te nisu diskriminatorski, ve6 Ugovornom organu sluZe
kao garant da 6e predmetna nabavkama biti uredno sprovedena. Ugovomi organ je samo naveo
mogu6nost da moZe zahtjevati da Isporudilac izvr5i analize predmetne robe, ali nije naveo da ie
takvu mogu6nost iskoristiti, niti da 6e zahtjevati bilo kakva labaratorijska ispitivanja guma
ukoliko ponudeni artikli budu zadovoljavali tehnidke karakteristike zahtjevane tenderskim
dokumentom. S obzirom na sve izneseno ovaj Zalbeni navod je u potpunosti neosnovan.

Nadalje, Zalilac istide da je u tehnidkoj specifikaciji robe postavljen niz nemogutih zahtjeva za
svaku pojedinadnu gumu 2a stavke navedene u Zalbenom navodu. Ponovnim uvidom u tehnidku
specifikaciju zahtjevanih pneumatika ustanovljeno je da je Ugovomi organ na osnovu zahtjeva
lalioca ve6"izmijenio tendersku dokumentaciju',i traZene uslove prilagodio zahtjevima Zalioca.
Odigledna je dinjenica da'Zalllac usljed nemoguinosti isporuke tadno zahtjevanih pneumatika
koji bi odgovarali Ugovornom organu poku5ava da'dovede u zabludu kako sam Ugovomi organ
tako i Kancelariju za razmatranje Zalbi. ri * , I

U nizu iznesenih stvaki koje su predmet ialbe Lalilac iznosi da mu nije jasan pojam

,,kramponka", te da isti pojam ne postoji u tehnidkoj literaturi iako je Ugovorni organ u Izmjeni
tenderskog dokumenta i,aliocu pojasnio da se pojam ,,kramponka" odnosi na zimsku'gumu
dubokog otvorenog dezena. Ovom prilikom Ugovorni organ dodatno pojaSnjava pojam ,,guma
kramponka" te istide da je,rijed o pneumaticima sa dezenom za off road'puteve koji imaju dobru
trakciju sa podlogom jer je ista sastavljena od laporca i blata i kamena. S obzirom da su uslovi u
rudniku, na mjestu gdje se vr5i otkrivka, eksploatacija i transport uglja i jalovine takvi da
zahtjevaju baS ovakvu vrstu gume koja moZe zadovoljiti ekstremne terenske uslove. Pojam
,,kramponka" kao opisni pojam ne moZe biti nepoznat bilo kom ponudadu guma koji se.bavi
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svakodnevnom prodajom guma potrebnih za zadovoljavanje potreba otvorenih rudnika i koji
poznaju uslove u istim
S obzirom na sve navedeno, jasno je da je Ugovorni organ u svemu postupio u skladu sa

Zakonom ojavnim habdvkama i podzakonskim aktima koji se odnose na navedenu oblast, te da
Lalilac izjavljivanjem ove Zalbe ima namjeru nanijeti Stetu Ugovornom organu kao i
potencijalnim ponutladima predmetne robe koji bi mogli odgovoriti postavljdnim tehnidkim
zahtjevima u tenderskom dokumentu. Na osnovu gore iznesenog jasno je da su svi Zalbeni navodi
izjavljene Lalbe Zalioca u potpunosti neosnovani te Ugovomi organ poiiva Kancelariju za
razmatranje Zalbi da istu u potpunosti odbaci.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
.procesnih pretpostavki za ulaganje ialbe, a koje moraju biti ispunjene na strani'Zalioca kako bi'se
pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, dlanom 109. idlanom lll. Zakonaojavnim nabavkama i uturdio da su
,ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

Lalba le djelimiint dsno-vana.

Osporavaju6i tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabavke Zalilac u prvom Zalbenom
navodu istide da u odnosu na tehnidku i profesionalnu sposobnost ugovomi,organ postavlja
sljedeii zahtjev:
4.2. Dokazi koji se zahtijevaju:
b) Ponutlai je obavezan dostaviti za pneumatike pod rednim brojem I i 2 obrasca ponude
(Obrasca za cijenu ponude) potvrdu'oujerenu od krajnjeg korisnika pneumatikn (guma) da su
ponutleni pneumatici (pneumalici istog proinoilaia, vrste i modela kao pneumatici koje Ponudai
nudi) i lo najmanje iest pneumatiko odradilo 5.000 moto iasova u nekom rudniku sa kontah
osobom i brojem telefona.
Potvrda mora da sadii: podatke o proimoilaiil; datum isporuke i ugradnje; dinienzije i serijski
broj pneumotiko (guma) kao i broj odradenih moto iasovo za svaki pneumatik 1,2,3,4 i 5.

Lalilac navodi da su postavljeni uslovi suprotni dlanu 3, 48. i 54. Zakona o javnim nabavkama,
kako'trZenje potvrda od odradenih 5.000 moto-sati za odredene gume (bez obrailoLenja na koji
naiin je ugovomi organ doSao do zakljudka da guma treba odraditi dati broj sati) nema uporiSte u
ZIN. Zalilac tako<Ie istide da traZenje potvrde o odradenim moto-satima iskljudivo od nidnika
nema upori5ta u ZJN jer se u istom kao pojam uvijek navodi ,,druga ugovorna strana"..
U odnosu na istaknuti navod Zalioca, neophodno je napomenuti da dlan 48. stav (2) ZJN
propisuje da ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvr5enim ugovorima, taj dokaz
podnosi se u formi spiska izvr5enih ugovora, uz potwdu koju daje druga ugovorna strana o

rShodno navedenom, havod Zalioca koji osporava zahdev ugovornog ot5arra za dostavljanjem
potvrde od krajnjeg korisnika pneumatika (guma) da su isti odradili traZeni brojrmoto dasova u

, nekom irOnit<u; u$vaja se kao osnovan. Naime, dati zahtjev je postavljen suprotno dlanu 48. stav
(2) ZJN koji propisuje da potwdu o uredno izvr5enom ugovoru daje druga ugovorna strana, tb se
's tim u vezi konstatuje da nadin odreden od strane ugovornog organa u vezi zdhtijevanja iste,
ogranidava, odnosno.suZava kug izdavalaca takvih poturda u smislu ,druge ugovorne strane"
Zakona, teje kao takav neprihvatljiv, odnosno ogranidavaju6i.
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U datom kontekstu napominje se da u odnosu na tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudada iz
Elana 49. ZJN, tenderska dokumentacija sadrZi zahtjev ugovomog organa kojom se kao dokaz
iste zahtijeva dostavljanje kataloga/tehnidke bro5ure ili druge tehnidke dokumentacije izdate od
strane proizvodada, kojom se potvrcluje da ponudena roba .ispunjava traiene tehnidke
karakteri stike (taEka 4.2. a).

Navod Zalioca kojim osporavazahtjev ugovomog organazabrojem odratlenih 5.000 moto-sati za
traZene'gume, smatra se neosnovanim, kako ovaj.organ cijeni da je dati zahtjev-postavljen u
skladu sa diskecijskim pravom ugovornog organa da odredi predmet nabavke i opi5e
karakteristike istog, pri demu Zalilac nije dokazao ili udunio vjerovatnim da.je sporni zahqev
vezan za navedeni broj moto-sati u konketnom sludaju,.postavljen suprotno odredbama ZJN.

U sljededem navodu Zalilac istid! da se tadkom +.t.b; tenderske dokumentjc ije rraLiradni vijek
pneumatika (guma) pod rednim brojem 2. i 5. od 5.000 moto-sati pri demu je iz Obrasca za cijenu
ponude vidljivo da za date stavke ugovorni organ nabavlja (samo) po jednu gumu. S tim u vezi
Zalilac tvrdi da ne postoji garancija proizvo<Iada na montaZu jedne gume na bilo kakvo vozilo
koje ima osovine, kako je prvo pravilo montaZa istih guma na jednoj osovini vozila, bilo da se
radi o autu utovarivadu ili'damperu. U protivnom se garancije na gume ne moZe dati izniza
opravdanih razloga kao npr. razliEita visina (promjer) guma na osovini gdje jedna guma nosi
cijeli teret, razliLita masa guma od razliditih proizvodada, razliEita izvedba gaznog sloja.Sto
rezultira razliditom trakcijom i upravljivosti a Sto rezultira raslojavanjem pneumatika i nanosi
Stetu pogonu stroja na koji se montira pa se ovakvim'postupanjem automatski gubi garancija.

Uvidom u Tehnidku specifikaciju tenderske dokumentacije, utvrileno je da ugovomi organ u tadki
III.l. Garantni period, navodi da je garantni period za gume stavki 2. i 5., 5.000 m/h.

Imaju6i u vidu navedeno, predmetni navod Zalioca se smatra osnovanim, Kakci ovaj organ smatra
da je Zalilac istaknutim navodom udinio vjerovatnim svoju tvrdnju da ugovorni organ, imaju6i u
vidu namjenu traZene robe predmetne nabavke (nabavka pneumatika za rudarske maSine, dizalice
i terenska voZila) iz razloga navedenih u razmatranom navodu, nije mogao zahtijevati.garanciju
za gume pod stavkom 2. i 5. Obrasca za cijenu ponude na naiin predviden tadkom III.I . Tehnidke
specifikacije, pri demu se naglaSava da se ugovomi organ u odnosu na razmatrani navod Zalioca
nije izjasnio u Izjainjenju na Zalbu. . ! t -

Zalilac nadalje istide da ugovorni trrgan postavlja sljede6i zahtjev: r

l.l.Naiin isporuke: Isporuiilac roba te dostoviti, originalnitcertifikat o porijeklu robe ia
podatcima o proizvodaiu robe,' dalumu i mjestu proizvodnje robe, uz jasnu napomenu da iobe
zadovoliavaiu kvalitet traZen u Tehniikoj specifikaciji roba. Jasno naznaiiti driavu porijekla
roba.
Zalilac navodi da dati zahtjev nije u skladu sa dlanom 3. i dlanom 54. ZJN, kako nije jasno o
kojoj r.rsti sertif,rkata je rijed, naglaSavaju6i da ugovorni organ zanemaruje dinjenicu da u zemlji
nema institut koji se bavi izdavanjem sertifikata po pitanju guma; te traii dit se na istom'objedine

,podatci koje treba izdati proizvo<Iad kao Sto'su: datum, mjesto proizvodnje i zemlju porijekla a sa
'druge strane, da sa navede'podatak da roba zadovoljava kvalitet Sto bi trebala navesti zastupljena
strana u ugovoru, u ovom sludaju dobavljad. Lalilac s tim u vezi istide da je navedeni zatrtlev
nemogui i treba ga mijenjati logidnim zahdevom koji ima upori5te u ZJN.
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Prilikom razmatraila datog navoda, neophodnoje navesti da dlan 53. stav (l) ZJN propisuje da u

tenderskoj dokume.intaciji, ugovorni organ daje potpune informircije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su ponutladima dovoljni za pripremu zah{1eva za ude56e,

'odnosrno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Slijedom navedenog, predmetni navod Zalioca se smatra osnovanim. Naime, za ovaj organ nije
sporan zahtjev ugovornog organa kojim se traii sertifikat o porijeklu robe sa navedenim

podacima ali je'sporan zahtjev ugovornog organa kojim se uz sertifikat traZi ,jasna napomena da

robe zadovoljavaju kvalitet traZen u Tehnidkoj specifikaciji" kakoje isti po ocjehi ovog organa,

pobtavljen suprotno dlanu 53. stav (l) ZJN, imaju6i u vidu da ponudadil koji nude robe

proizvo<lada u uobidajenoj poslovnoj praksi, prilikom nabavke od istih ne zahtijevaju specifidna

izja$njenja proizvotlada datih roba da njihove robe ispunjavaju uslove pojedinih (tadno

odredenih) tenderskih doku"mentaciji (u zemljami) kupaca njihovih roba. Dakle,'konstatuje se da

je spomi zahtjev ugovomog organa postavljen nedovoljno jasno i piecimo, Sto u krajnjem

sluCaju; onemoguiava (potencijalne) ponudade da pripreme'svoje ponude na' stvarno

konkurentskoj osnovi.

Zalilac u nastavku Zalbe navodi da ugovomi organ u Prilogu br. 12. tenderske dokumentacije,

Nacrt ugovora, u dlanu I l. postavlja sljede6i zahtlev:
Isporuiilac garantuje da te predmetna roba biti traienog kvaliteta, odnosno onog koii je dal u
Ponudi laju je naruiilac odabrao kao najpovoljniju, u skladu sa svim iahtjevima iz Tenderske

dokumenta iz koga proistiie ovaj ugovor, ito te se dokumentovati Zapisnicima o primopredaii
robo i obavljenim laboratorijskim ispitivanjima u ovlaitenim institucijama ukolila Naruiilac
buile zahtijevao da Isporuiilac inrii analize predmetne robe.

S navedenim u vezi Lalilac istide da se ne moZe utvrditi na koje bi institucije ugovorni orgdn

uputio gumu na laboratorijska ispitivanja, te iahlac zahtijeva da se dati zahtiev ugovornog organa

izostavi iz tenderske dokumentacije.
Predmetni navod Zalioca se smatra osnovanim, kako je.sporni zahtjev ugovomog organa po

ocjeni ovog organa ponovo postavljen suprotno odredbama iz(lana 53. stav (1)?JN, imaju6i u

vidu da ugovomi organ u spornom dlanu Nacrta ugovora postavlja (dopunski) zihtjev vezan za

laboratorijska ispitivanjd u ovlaStenim institucijama bez navotlenja o kojoj vrsti institucija

odnosno ispitivanja je rijed. U kontekstu razmatranog navoda, napominje se da ugovorni organ

nije dao izjainjenje u odnosu na razmatrani navod Zalioca, pri demu ovaj brgan ne spori

ugovornom organu pravo da shodno vaLelim propisima iz obligacionih odnosa, postavlja

mehanizme zaStite (urednog) izvr5enja ugovora, koji su zakljudeni nakon provedne procedure

javne nabavke shodno odredbama ZJN. U datoj situaciji nagla5ava se da dlan 69. stav (l) tadka a)

ZJN propisuje da se postupak javne nabavke okondava zakljudenjem ugovora o javnoj habavci,

dok dlan 72. stav (2) ZJN predvi<la da se ugovori o javnim nabavkama zakljuduju u skladu sa

propisima iz obligacionih odnosa.

fialilac nadalje osp<irava i dlan 12. Nacrta ugovora-predmetne tenderske dokumentacije koji

sadrZi sljede6e odredbe: ' i

Sve maie i nedostatke, odstupanja od ugovorenog kvaliteta ili kvantiteta koji se kanstatuiu pri
primopredaji robe ili nalcnadno, Isporuiilac je duian otkloniti o svom troiku i to isporukom roba
-odgoiarajuteg 

kvaliteta... Zalilac smatra daje navedenih zahtjev postavljen suprotno odredbama

ZJN i ZOO.
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Predmetni navod Zalioca se odbija kao pau5alan odnosno'neosnovan, kako isti u-smislu dlanaL
102. stav (3) ZJN nije dokazao ili uiinio vjerovatnim osnovanost razloga na kojima zasniva svoj
istaknuti navod u odnosu na povrede ZJN odnosno ZOO, te se u vezi toga. napominje da su
ponudadi shodno odredbama Elana57. stav (l) ZJN duZni pripremiti svoje ponude u skladu sa

zahtjevima i uslovima iz tenderske dokumentacij e, pri demu se ponovo napominje da se shodno
dlanu 72. stav (2) ZJN,. ugovori o javnim nabavkama zakljuduju u skladu sa propisima iz
obligacionih odnosa.

U posljednjem navodu Zalilac osporava opise Tehnidke specifikacije pojedinih stavki predmetne

.tenderske dokumentacije na sljedeii nadin: ir
'- Stovka 6. Vanjska guma 12.5R18 Bitna karaHeristika; Nosivost: ista ili veta od 3.000 kg,
pritisak jednak ili veti od 4 bara.
Lalilac istide da ne postoji guma radijalne konstrukcije u dimenziji l2.6Rl8 nego 2amjenska

,guma dija je dimenzija izraiena metridkim sustavom kao 340/80R18 sa indeksom nosivostiri
'brzine l43B ito je najvedi indeks nosivosti za oru gumu. Indeks l43B znali da je maksimalna
nosivost ove gume 143--2.725kg i maksimalna brzina B=5Okm/h.
Zalilac zakljuduje da ponudad ne moZe zadovoljiti dvije stvari a to su: dokazati dimenziju gume i
isporuditi gumu sa traZenim Indeksom nosivosti.
- Stavka 7. Guma vanjska 13.00R22.5 Bitna koraheristika; Nosivost: ista ili veta od 4.000/ 3.600
kg.

Zalilac"navodi da je problem je Sto je maksimalna nosivost ove gume 156/150 Sto znadi
4.000k9/3.350 kg tj. nosivost gume je 4.000 kg u dvostrukoj montaZi i 3.350 kg u jednostrukoj
montaZi. Zahtjev za 3.600kg pri jednostrukoj montaZi koju traZi UO je nemogu6e ispuniti pa je
ovaj zahdev nerealan i treba ga prilagoditi realnim i oswarivim kako bi gume mogle biti
ponudene. 1

- Stavka 8. i 9. Guma vanjska 395/85R20 Bitna karakteristika : Kramponka.
Zalilac navodi da UO u wom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,,kramponka" kao zimsku g'umu

dubokbg otvorenog dezena, navode6i da guma u dimenziji 395/85R20 se proizvodi kao guma za

cestovnu i vancestovnu,voZnju, za vi5enamjenska vozila i vojna vozila, te u ovoj dimenzij i ne
postoji,guma koja ima oznake koje bi upudivale da se radi o zimskoj gumi (oznake tipa M+S ili
3PMFS) pa onda komisija ima pravo svakog ponudada koji nije preferiran donijeti zakljudak da
guma nije zimska a za preferlranog ponudaia da je guma zimska. Ista'je situacija i sa opisom:
guma dubokog otvorenog dezene, pri demu se namede se pitanje kako se utvr<luje koliko je
dovoljno dubok i otvoren dezen. Komisija za vrednovanje ponuda ima slobodu da donese i ovaj
.zakljudak i tako preferira odredene ponudaie, proizvodade i robne marke guma.
-.Stavka I I. Guma vanjska 295/80R22.5 Bitna karakteristika : Kramponka ?'

Zalilac navodi da UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,,kramponka" kao zimsku gumu
dubokog otvbrenog dezena, kako.se u ovoj dimenziji proizvode gu;me za prednju i'pogonsku
osovinu i sve osovine. Namjena guma u ovoj dimenziji je za Regionalnu cestu, Autoput, Rad u
gratlevini (on/off ,voZnju) i autobuse. Po sezonama sa i bez oznake M+S i zimska: i,alilac
naglaSava ila ne postoji pojam,,krampohka" inema'tehnidke literature kojom se.to moZe
dokazati. Slijedom navedenog komisija na osnovu podataka iz ponude ponudada.ne moZe

zakljuditi dali je guma prihvatljiva po zadanim kriterijima ili nije.
- Stavlra 12. Guma vanjskh 265/70R19.5 Bitna karakteistika : Kramponka nosivost ista ili veta
od3.550kg. ,
Zalilac navodi da UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,,kramponka" kao zimsku gumu
dubokog otvorenog dezene a da se u ovoj dimenziji se'proizvode gume za prednju i pogonsku
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oso:vint, prikolicu i sve osovine. Namjena guma u ovoj dimenziji je za Rbgionalnu cestu,

'Autoput. Po sezonama sa i bez oznake M+S i zimska. Ne postoji pojam ,,kramponka" i nema
tehnidke literature kojom se to moZe dokazati. Slijedom navedenog komisija na o'snovu podataka
iz ponude ponudada ne moZe zakljuditi dali je guma prihvatljiva po zadanim kriterijima ili nije.
Zalilac takocle istide da guma ove dimenzije ima maksimalni indeks nosivosti od 143:2.725kgpa
je zahtjev za nosivosti ove gume od minimalno 3.550 kg nemogu6e ispuniti.
- Stavka 13. i 14, gume dimenzija 255/70R16 i 255/65R17 Bitna karakteristika: Kramponka.
Zalilac istide da se u ove dvije dimenzije proizvode gume za sve terene i sve sezone i to su gume
sa ozirakarira M+S i oznakama tipa TA/SA (all terain/all season). Tehnidka literatura ne opisuje
pojam Kramponka, UO mora postaviti jasne kriterije kako se dokazuje koje je guma za ove
dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi.se izbjegla dvostruka mjerila i favoriziranja prilikom
ocjene ponuda
- Stavka lS.Guma vanjska 195/75R16C Bitna karakteristika : Kramponka.
Zalitelj navodi da UO u svbm odgovoru na pitanje opisuje pojam ,,kramponka" kao zimsku gumu
dubokog otvorenoB dezena. U ovoj dimenziji'se proizvodi gumaza dostavnd vozilatzv.,,Kombi"
i proifrodi se u varijanti ljetna, cjelogodiSnja i zimska. Tehnidka literatura ne opisuje pojam
Kramponka. UO mora postaviti jasne kriterije kako se dokazuje koje je goma za ove dimenzije
prihvatljiva a koja nije kako bi se izbjegla dvostruka mjerila i favoriziranja prilikom ocjene
ponuda.
- Stavke 16. guma vanjska 9.Q0R20 Bitna karaheristika : Kramponka.
Lalilac navodi da UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,,kamponka" kao zimsku gumu
dubokog otvorenog dezen2a. U traZenoj dimenziji se proizvode gume za.kamione i to za prednju i
pogoirsku osovinu . Tehnidka literatura ne opisuje pojam Kramponka. UO mora postaviti jasne

kriterije kako se dokazuje koje je goma za ove dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se

lzblegla dvostruka mjerila i favoriziranja prilikom ocjene ponuda.
-.Stavke 17. guma vanjska 10.00R20 viljuikar HMT Bitna karaheristika : Kramponla.
Zalilac istide da UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,,kamponka" kao zimsku gumu
dubokog otvorenog dezena. U traZenoj dimenziji se proizvode gume viljuSkar. Me<lutim vilju5kar
se koristi kao sredstvo u tzv. unutarnj em prometu tipa skladi5ta i sl. Guma za,vilju5kar nema
dodatne oznake kojima se dokazuje da je za ovakvu ili onakvd upotrebu. Tehnidka literatura ne
opisuje pojam Kramponka. UO inora postaviti jasne kriterije kako se dokazuje koje je guma za
ove dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se izbjegla dvostruka mjerila i favoriziranja
prilikom ocjene ponuda.
-.Stavke 18, guma vanjska IQ.00R2Q Bitna karakteristika : Kramponka. I

Zalilac navodi da UO u svem odgovoru na pitanje opisuje pojam ,,kramponka" kao zimsku gumu
dubokog otvorenog dezena. U traZenoj dimenziji se proizvode gume za kamione ito za prednju i
pogonsku osovinu. tehriieka literatura ne opisuje'pojam Kramponka. UO'mora postaviti jasne

,kriterije kako se dokazuje koje je gu;maza ove dimenzije prihvatljiva a koja nije kako bi se

izhjdgla dvostruka mjerila i favoriziranja prilikom ocjene ponuda. .

- Stavke 20. guma vanjska 175/80R16 Niva: Bitna karakteristika : M+5, Kiamponka.
.Lalilac navodi da UO u svom odgovoru na pitanje opisuje pojam ,,kamponka" kao iimsku gumu
dubokog otuorenog dezena. Jedina vozilo koje koristi ovu gumu je je Lada Niva. Tehnidka
literatura ne opisuje pojam Kramponlta, UO mora postaviti jasne kriterije kako se dokazuje koje
je giima za ove dimenzije prihvatljiva a koj a nije kako bi se izbjegla dvostruka mjerila i
favori zi ranj a prilikom ocjene ponuda. Takorler ovdje postoji joS jedna anomalija. Ovu dimenziju
guma proizvode samo proizvotladi sa podrudja bivSeg SSSR tj na'podrudju dana5nje Rusije,
Ukrajine i sl. U tim zemljama na gumama namijenjenim za sve teiene nema ozralie M+S. Ako se
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radi o zimskoj gumi ista ima oznaku M+S ali onda nije za sve terene, te je rijei o joS jednom
ogranidavajuiemfaktoru. ' L-.'

- Stavka 25. Unutrainja guma 14-20 sa maticom na ventilu. \-
Zalilac navodi da zahtjev za isporuku zradnice sa maticom na ventilu je potpuno neutemeljen jer
nije opisano sta se to smatra maticom. Naime niti jedan standardni,proizvodala zralnica i ventila
ne proizvodi ovakvu zradnicu. Postoji zrainica sa,posebnim navojem na ventilu koji se spaja sa

crijevom od kompresora koji drZi tj. upumpava tlak u gumu nakon probijanja i koristi se

iskljudivo u vojnim vozilima tipa BOV(borbeno oklopno vozilo). Nameie se pitanje: Da li
Ugovomi organ u svom vlasni5tvu ima BOV ili namjerno postavlja nemoguii zahtjev ili je
prilagodavao felg-e nekog vozila po vlastitom nahotlenju na nadin da je Sirio rupe'za prolaz ventila
navoj je puno ve6eg presjeka nego standardni ventil) Sto direktno utide na trajnost zralnica za
koju uredno traZi garanciju za isporudenu robu.
Zalilac, imajuii u vidu prethodno navedeno, smatra da je na navedeni nadin_ ugovorni organ
sadinio spomi dio Tehnidke specifikacije suprotno dlanovima 3., 54. i.68. Zakona o javnim
nabavkama. ' , !

Ugovomi organ u Izja5njenju na Zalbu, u odnosu na istaknute navbde Lalioca, istide Ua u niz'u
iznesenih stvaki koje su predmet ialbe, Lalilac iznosi da mu nije jasan pojam ,,kamponka", te da
isti pojam ne postoji u tehnidkoj literaturi iako je ugovorni organ u Izmjeni tenderskog
dokumenta Zaliocu pojasnio da se pojam ,,kamponka" odnosi na zimsku gumu dubokog
otvorenog dezena. : '

U kontekstu iznesenih navoda Lalioca, ovaj organ nagla5ava da dlan 102. ZJN, Dokazivanje u
postupku po Zalbi, propisuje sljedede: (l) Stranke u postupku duZne su iznijeti sve dinjenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postirpke, radnje ili nedinjenja, te predloZiti dokaze
kojima se te dinjenice utwduju. (2) U postupku pravne za5tite ugovorni organ duZan je dokazati
postojanje dinjenica i okolnosti na osno\.u kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili
propu5tanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. (3) U postupku pravne zaStite
Lalilac je duZan dokazati ili bar udiniti vjerovatnim postojanje dinjenica i razloga koji se tidu
pravnog interesa na podno5enje Zalbe, poweda postupka ili povreda primjene materijalnog prava,
koje su istaknute u Zalbi, zakoje zna ili bi tiebalo dazna.

Imajudi u vidu prethodno navedeno, predmetni navodi Zalioca se smatraju oshot'anim, kako ovaj
organ smatra da je ialilac iznesenim navodima udinio vjerovatnini pdstojanje dinjenica na kojima
je zasnovao iste, posebno u odsustw detaljnog izja5njenja ugovornog organa'u 6dnosu na
istaknuti svaki, pojedinadni navod ialioca (dakle, odsustva dokazivanja dinjenica i okolnosti na
kojima je zasnovao sporne zahtjeve, shodno dlanu 102. stav 2. ZJN), kako u vezi nabrojanih
Zalbenih' navoda ugovorni organ nudi izjaSnjenje iskljudivo u vezi 'pojd5njeirja pojma

,,kramponka" (navode6i iskljudivo da se dati pojam odnosi na zimsku gumu dubokog otvorenog
dezena). S tim u vezi smatra se da je takvo izja5njenje ugovomog organa nepotpuno u smislu
nespomog dokaza iz Elana 102. stav (2) ZJN po kojima je u postupku pravne zaStite ugovorni
organ duZan dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojihje donio odluku o pravima,
preduzeo radnje ili propu5tanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.
U datom konteksu ovaj organ takode naglaSava da se pojedini Zalbeni navodi Zalitelja odnose i na
stavke koje se ne dovode u vezu sa pojmom ,,kramponka", a na koj e se ugovomi organ u
Izja5njenju na Zalbu uopSte nije izjasnio.
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Slijedom naprijed jasno utwdenog i obrazloZenog ovaj organ zakljuduje da ugovorni organ nije u
..potpunosti sadinio tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama Zakona i podzakonskim
%ktima, prvenstueno jer neke odredbe nisu jasno i'precizno definirane kako je to propisano
odredbom dlana 53. stav (l) Zakona ojar.nim nabavama, kakoje to naprijed i obrazloZeno, na Sto

Zalioc u Zalbi osnovano upuiuje, te se Zalba usvaja kao djelimidno osnovana, a uvaZavajuii
naprijed navedeno obrazloienje ovog organa, te na osnovu utvrdenog dinjehidnog stanja i
primjenom dlana, 104. i lll. stav (1) d) Zakona o javnim nabavkama, odludeno je kao u
dispozitivu ovog Rje5enja.

aE

Na osnovu dinjenica ufvrdenih u postupku i provedenih dokaza:, shodno dlanu I I I . stav (1) tadka
d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rije5io je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Povrat upla6enih sredstava u irnorll od 2.000,00 KM izvrSiti 6e se posebnim aktom ovog orlurru
u skladu sa dlanom 108. stav 7 . Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj:
39114)i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole ipovrata naknada propisanih dlanom 108.

Zakona o javnim nabavkdma (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86114).

'!

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podn
dana od dana prijema Rje5enja. Tak

m BiH u roku od 30

I
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Dostaviti:
- Guma M d.o.o. Mostar
- Mje5oviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske" Matidno preduzede a.d. Trebinje, ZP

,,Rudnik i termoelektrana,,Gacko" a.d. Gacko i ,

- EVIDENCIJA . -1 r

-AlA +

Banja Luka, Jovana Duii6a br. 23ll; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: +l- 387 512ll 137
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